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5/3.3 ) )
HODNOCENI RIZIK V MALYCH
A STREDNICH PODNICICH

Riziko vyjadfuje pravdépodobnost vzniku a zaroven zavaZnost nasledku pfi-

padné nezadouci udélosti, to znamend, Ze riziko (R) je funkci dvou zdkladnich

parametrii: pravdépodobnosti (P) a diisledku (D), vyjadieno matematicky
R=P x D.

Vv,

Nejjednodussi zpasob, jak provadét v praxi hodnoceni a fizeni rizika spociva

v péti krocich:

1. Vyhledat nebezpeci.

2. Rozhodnout, kdo miiZe byt nebezpecim ohroZen a jak k tomu miiZze dojit.

3. Vyhodnotit riziko vyplyvajici z nebezpeci a rozhodnout, zda jsou existujici
preventivni opatieni dostacujici nebo zda jsou potiebna dal$i opatfeni.

4. Zaznamenat vysledky.

5. Stanovit terminy pro pfezkoumani hodnoceni rizika a jeho korekce, pokud
k tomu bude dvod.

K tomuto hodnoceni je vhodné pfipravit pfedem formulaf, napt. protokol pro-
hlidky pracovisté — objektu, kam budou zaznamenana v§echna zji$téni a opat-
feni. Hodnoceni muiZe byt provedeno raznymi formami, které zavisi na ziska-
nych informacich, moZnostech posuzovatelt, a také na ti¢elu hodnoceni a druhu
ohroZeni.

Pro béznou praxi Ize pouzit tzv. bodovou metodu, ktera urci stupeni velikosti
rizika podle stupné pravdépodobnosti a velikosti disledku. Posuzovatel musi
ur€it (kvalifikované odhadnout), jaka je pravdépodobnost, Ze nehoda vznikne.
MiZe byt vyjadfena pomérnymi hodnotami (Cast4, pfileZitostna, ztidkava apod.)
nebo Cislem — nehoda naptiklad vznikne jedenkrét za urcity pocet jevi (cykld,
vyrobki) nebo casovych jednotek. V praxi se pouZiva i pojem Cetnost vyskytu.
Mezi pojmy cetnost a pravdépodobnost neni rozdil v obsahu, pouze ve formé
vyjadreni. Pravdépodobnost se vyjadiuje vSeobecné, napiiklad v procentech.
Cetnost vyjadiuje intenzitu vyskytu jevu, kterd byla uréena analyzou vyhod-
nocenych nebo predpokladanych negativnich jevii. Cetnost je mozné vyjadit
celym &islem, na pfiklad 10~ znamend, Ze negativni jev se vyskytne jednou za
100 tisic jeva.

Pti odhadovani pravdépodobnosti je tiecba vychdzet z udajii urazovosti z mi-

nulosti ¢i drazovosti v podobnych provozech nebo na podobnych zafizenich, ze

statistickych tdajl spolehlivosti a z kvalifikovanych odhadi odbornikd. Pfi
tomto odhadu je tfeba brit v tivahu rizné faktory, které pravdépodobnost ne-
hody mohou ovlivnit:

— méritelné faktory, jako je Cas expozice nebezpeci, parametry systému (na-
priklad rychlost stroje), nebo rychlost vzniku udalosti,

— neméritelné faktory, jako je lidsky faktor (kvalifikace, stres, selhani clovéka
apod.), droven udrzbarskych Cinnosti, uroven kontrolnich, reviznich a zku-
Sebnich ¢innosti, spolehlivost bezpecnostnich opatieni, rozpoznatelnost exi-
stence nebezpeci.

Bodovéa metoda miZe pouzivat n€kolik stupnid pravdépodobnosti, casto se jich
pouZziva pét (viz tabulku):
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Stanoveni pravdépodobnosti vzniku nebezpecné udalosti

(podle prirucky Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci v malych a stfednich pod-
nicich, MZ CR, SZU, Swedish National Labour Market Board, Swedish Work
Environment Authority, 2004)

Stupenn | Pravdépodobnost Frekvence vzniku Cas piisobeni

1 Velmi nizka Vznik je téméF vylouden Témér nemozné ohrozenf

2 Nizka Vznik je malo pravdépodobny, ale mozny Velmi malé ohroZeni

3 Stredni Jev vznikne nékdy Malé ohroZeni

4 Vysokd Jev vznikne nékolikrat b&hem Zivotnosti zafizeni Casové ohrozenf

5 Velmi vysoka Jev vznikd velmi Casto NepretrZité ohrozeni
Dusledek pripadné nezadouci udalosti
Dusledek nehody vyjadiuje stupeii nebo zavaznost mozného poskozeni ¢i §kody.
Pti odhadovani disledku je tfeba vychazet
— ze zavaZnosti Urazu nebo jiného poskozeni zdravi,
— z rozsahu poskozeni (naptiklad jedna osoba nebo vice osob),
— z velikosti vécné skody,
Ptiklad bodové metody pro hodnoceni diisledku negativniho jevu je uveden v pé-
tistupniové skale:
Hodnoceni stupné (zavaznosti) mozného trazu, nebo skody
(podle prirucky Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci v malych a stfednich pod-
nicich,MZ CR, SZU,Swedish National Labour Market Board, Swedish Work
Environment Authority, 2004)

[7]
Stupeii | Disledek Popis diisledku

1 Zanedbatelny Drobné poranéni, zanedbatelna porucha systému

2 Malo vyznamny | Lehky uraz, drobné poSkozeni systému

3 Vyznamny Zavaingjsi uraz

Zdvazné poSkozeni systému, finangnf ztraty
4 Kriticky TéZky Uraz, nemoc z povolani, rozsahlé poSkozeni systému, ztraty ve vyrobg, velké finangni ztraty
5 Katastroficky Smrtelny Uraz, dplné znigeni systému, nenahraditelné ztréty
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Urceni hodnoty rizika
Kombinace pravdépodobnosti a disledku negativniho jevu urcuje hodnotu ri-
zika. Podle bodové metody je moZné sestavit matici, kterd je bodovym vyja-
dfenim rizika:
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Maticové vyjadreni rizika

(podle prirucky Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci v malych a stfednich pod-
nicich, MZ CR, SZU, Swedish National Labour Market Board, Swedish Work
Environment Authority, 2004)

Diisledek Zanedbatelny | Malo vyznamny Vyznamny Kriticky Katastroficky
1 Velmi nizkd 1 2 3 4 5
2 Nizkd 2 4 6 8 10
3 Stredni 3 6 9 12 15
4 Vysokd 4 8 12 16 20
5 Velmi vysokd 5 10 15 20 25

7]

Nasledné je tieba zjisténé hodnoty rizika zaradit do Ctyt skupin podle jejich pri-
jatelnosti. Zarazeni do skupin je stejné jako u kategorizace praci podkladem pro
pfijimani ndpravnych opatieni v zavislosti na stupni rizika.

Urceni hodnoty rizika

(podle prirucky Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci v malych a stfednich pod-
nicich, MZ CR, SZU, Swedish National Labour Market Board, Swedish Work
Environment Authority, 2004)

Hodnota rizika | Posouzeni pfijatelnosti | Kritéria bezpe€nosti

1374 Riziko prijatelné Systém je bezpeCny

bai8 Riziko mirné Systém je bezpecny podminéng, je nutné vySkoleni obsluhy, kontroly apod.
9a712 Riziko nezadouci Systém je nebezpetny — je nutné uplatnit ochranna opatfeni

157 25 Riziko nepfijatelné OkamzZité opatfeni, pfipadné odstaveni systému

Kategorizace praci

V Ceské republice je zaveden systém kategorizace praci (provadéci vyhlagkou
k zédkonu o ochrané vefejného zdravi), ktery je podle rizika rozd€luje do Ctyf
kategorii. Kategorizace praci umoziiuje souhrnné hodnoceni trovné zatéze za-
méstnancti takovymi faktory, které ze zdravotniho hlediska rozhoduji o kvalité
pracovnich podminek, a které jsou charakteristické pro danou praci na kon-
krétnim pracovisti a pro miru zabezpeceni ochrany zdravi pracovnikti. U¢elem
kategorizace je ziskat objektivni a srovnatelné podklady, zejména pro urcenti ri-
zikovych praci, optimalizaci pracovnich podminek, a pro raciondlni opatieni
k odstranéni nedostatkl v zabezpeceni ochrany zdravi pfi praci. Hodnocena je
rizikovost téchto faktorti: prach, chemické latky, hluk, ultrazvuk, vibrace,
neionizujici zareni, elektromagnetické pole, fyzické zatéz, pracovni poloha, mi-
kroklima, psychicka a senzoricka (zrakovd) zatéz, prace s biologickymi Ciniteli.

Pro zatazovani praci do jednotlivych kategorii jsou vypracovany metody mé-
feni jednotlivych faktort a kritéria pro hodnoceni ziskanych vysledkt. Prvni ka-
tegorie neni zvIasté vymezena, druhd a tfeti kategorie jsou definovany rozpé-
tim hygienickych limiti, pficemZ ve druhé kategorii nesmi byt prekrocen
pripustny limit. Ctvrta kategorie neni definovana u faktorii jako pracovni po-
loha, zatéz chladem, psychickd a zrakova zatéz. Prace spojend s expozici né-
kolika faktoriim je zafazena do kategorie odpovidajici nejhlfe hodnocenému
faktoru. Zarazeni praci do kategorie rizika je provddéno na navrh zaméstnava-
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tele nebo z podnétu orgdnu hygienické sluzby. Méfeni koncentraci a intenzit
faktord pracovnich podminek musi byt provedeno akreditovanou nebo autori-
zovanou osobou, nemélo by byt starsi neZ jeden rok. Kategorizace praci vychazi
z identifikace nebezpeci pro zdravi pracovnika a z hodnoceni rizika prace. Proto
jsou v soustavé faktord zafazeny predevsim ty, které maji v této souvislosti do-
minujici vyznam. Urcité kategorie u nékterych zatézi legislativa nestanovuje.

Obecna charakteristika stupnu zatéZe faktory pracovniho prostredi

1.

2.

3.

4.

stupen zatéZe — minimalni zdravotni riziko — faktor se pfi vykonu préace
nevyskytuje nebo je zatéZ faktorem minimadlni, z hlediska expozice faktoru
optimdlni pracovni podminky (zdravotni riziko minimalni i pro hendikepo-
vané osoby, vliv faktoru je ze zdravotniho hlediska nevyznamny)

stupen zatéZe — inosna mira zdravotniho rizika — ze zdravotniho hlediska
je mira zatéze faktorem Gnosnd, uroven zatéze a faktord neprekracuje limity
stanovené predpisy (vliv faktoru je akceptovatelny pro zdravého Clovéka,
nelze vyloucit nepfiznivy Gcinek faktoru na zdravi u vnimavych jedinct)
stupen zatéZe — vyznamna mira zdravotniho rizika — troven zatéze pre-
kracuje stanovené limitni hodnoty expozice (zaté€Ze), na pracovistich je nutna
realizace nédhradnich technickych a organizacnich opatfeni (nelze vyloucit
negativni vliv na zdravi pracovnikit)

stupen zatéze — vysoka mira zdravotniho rizika — troven zatéze vysoce
prekracuje stanovené limitni hodnoty expozice, na pracovistich musi byt do-
drZovan soubor preventivnich opatfeni (Castéji dochdzi k profesionalnimu po-
Skozeni zdravi, nezahrnuje havarijni situace)

Prehled faktord pracovniho prostredi, kategorii a hlavnich parametra je
stanoven vyhl. ¢. 432/2003 Sb.)

FAKTOR KATEGORIE HLAVNi PARAMETRY
PRACH 1234 Pfepolétené, koncentrace daného druhu prachu v pracovnim ovzdusi pro
8 hodin prace
Prepoctend koncentrace dané chemickeé latky v pracovnim ovzdusi pro 8 hodin
préce
o PFekroCeni nejvy3si koncentrace dané chemické latky v pracovnim ovzdusi
CHEMICKE LATKY, Moznost priiniku ldtky kiizi
KARCINOGENY, 1,2,3,4 zafazeni chem. latek (v¢. karcinogend, mutagend, drdzdivych ldtek, alergend):
MUTAGENY klasifikace IARC (cytostatika1,2A),
vyhi. ¢. 232/2004 Sb. v platném znéni (véty R 26-28,39,42,43,45,46,49,60,61),
vyhi. ¢. 50/1997 Sb.
Hodnoty ukazatel(i biologickych expoziénich testd (mog, krev)
HLUK 1234 Ekvivalentni hladina hluku nebo ultrazvuku pro 8 hodin prace
T (nar vi. ¢.148/2006 Sb. v platném znéni)
Souhrnna vdzend hladina zrychleni vibraci pro 8 hodin préce
VIBRAGE 12,34 (nar vi. ¢.148/2006 Sb. v platném znéni)
NEIONIZUJICI ZARENI Trida laseru
A ELEKTR(F))(I\)/IKAEGNETICKA 1,2,3 Hodnoty dle nar: vi.c.480/12000 Sb.
Celosménovy energeticky vydej (netto) podle pohlavi
Mi@u@ovy enelrgetlick,y vydej (netto) podle pohlavi
FYZICKA ZATEY 123 Rocni energeticky vydej (netto) podle pohlavi

Sménova prdmérnd srdecni frekvence podle pohlavi
Prlimérnd celosménové vynaklddand svalova sila a pocty pohybi za sménu
Hmotnost bfemen ruéné pfemistovanych podle pohlavi
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PRACOVNI POLOHA

Pracovni ¢innost v uritych nepfijatelnych pracovnich polohach, pfipadné jeji
1,2,3 trvani
Usporadani pracovnich mist

ZATEZ TEPLEM

1234 Dodrzovéni mikroklimatickych podminek celosménové anebo kratkodobé

nosnych, nutnost rezimovych opateni

ZATEZ CHLADEM

Trvala prédce vykondvand na venkovnich pracovistich

Préce v prostorach s umélym udrZovanim mikroklimatu ve vztahu k energetic-
1,2,3 kému vydeji

Stridani pobytu v teple a chladu

Teplota vzduchu uméle udrzovand, pfipadné po danou dobu ve sméné

PSYCHICKA ZATEZ

Vnucené pracovni tempo a jeho doba

Monotonie a jeji doba

1,2,3 Trisménny nebo nepfetrzity pracovni rezim, jeho trvalost
NoCni smény, jejich trvalost

Pocet kombinaci vySe uvedenych faktord

ZRAKOVA ZATEZ

Prdce se zafizenimi urCenymi k nepfetrzitému monitorovdni innosti strojl
nebo zafizeni, nebo kontrole vyroby nebo vyrobk{ prostiednictvim obrazovko-
vych termindld, jeji trvalost

Potfeba rozezndvani kritickych detaildl, jeji trvalost

Pouzivani zvétSovacich pfistroji a pomdcek

Technicky neodstranitelné osliiovdni, jeho trvalost

1,2,3

PRACE S BIOLOGICKYMI
CINITELI

1234 Préce (védomy zamér) s urcitymi biologickymi Ciniteli (baktérie, viry, paraziti,

plisné a jini plvodci onemocnéni) dle nar: vi. ¢. 178/2001 Sb.v platném znéni

PRACE VE ZVYSENEM
TLAKU VZDUCHU

1,2,3,4 Tlak vzduchu (hloubka prace pod hladinou)

V ochrané zdravi pii praci maji své ikoly zaméstnavatelé, zaméstnanci, statni
organy a v neposledni fadé i specidlni sluzby. Podle Umluvy Mezindrodniho
uradu prace ¢. 155 vykonavaji pracovné 1ékarska zafizeni odborné poradenstvi
zaméstnavatelim a zaméstnancim. Zakladni povinnosti zaméstnavatele je
umoznit vSem zaméstnancim pristup k ochrannym a preventivnim sluz-
bam nebo tyto sluzby zajistit (zfidit ¢i nasmlouvat). Jedna se o sluzby pro
zdravi pri praci (OHS — occupational health services), které jsou komplexni
a multidisciplinarni, a jejichZ poskytovatelem je 1ékaf, resp. pracovnik se stie-
doskolskym zdravotnickym vzdélanim vykonavajici ¢innost v oboru pracovni
Iékarstvi, odbornik pro bezpecnost a organizaci prace a hygienik zaméfeny na
problematiku expozic. Své misto zde maji i dalSi odbornici, jako jsou fyziolog
a psycholog préce, ergonom nebo toxikolog. Nezastupitelnou roli maji také me-
dicinské sluzby, oznacované jako sluzby pracovniho lékarstvi. Pfistupy k in-
stitucionalizaci téchto sluzeb byvaji velmi liberdlni. Rdmcovou komplexni
upravu celé oblasti ochrany zdravi pfi praci v zemich Evropské unie (EU) pred-
stavuje Smérnice Rady EU 89/391/EHS. Hlavni tkoly zminénych expertnich
sluZeb jsou:

— pomoc zaméstnavateli pfi analyze pracovnich rizik (identifikace nezbezpeci,
objektivizace zatéZi a expozic, hodnoceni zdravotnich rizik, ndvrh opatfeni
pro zaméstnavatele, ptipadné priprava dokumentu a hodnoceni rizik ¢i jeho
schvaleni zaméstnavateli).

— pomoc zaméstnavateli pii feSeni nemocnosti v podniku a podpory zdravi pra-
covnikil.

— provadéni periodickych lékaiskych prohlidek s prihlédnutim k vysledkim
hodnoceni rizik.

— konzultace problému souvisejicich se zdravim pfi praci.

VSechny ¢innosti maji byt prizpasobeny potirebam konkrétnich podniki.
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