Doc. Ing. Kamila Mikova, CSc.

Str. 12 Komentaf k vybranym ustanovenim nafizeni (EU) & 1169/2011

2. Komentar k vybranym ustanovenim narizeni (EU)
€. 1169/2011

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani infor-
maci o potravinach spotfebitellim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 je pravnim pfedpisem upravujicim oblast oznacovani potravin pfi jejich
vyrobé a uvadéni do obéhu. Stanovuje prava a zejména povinnosti vSech provozovatell potravinaiskych
podnikd, ktefi realizuji jakoukoli ¢innost s touto oblasti spojenou.

Nafizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku dne 22. 11.2011 a vstoupilo v platnost 20. dnem po vyhlaseni
(12.12.2011).

Nafizeni je jako pfimo pouZzitelny predpis zavazny v plném rozsahu v rdmci celé EU. Nemusi se implemen-
tovat do néarodnich predpisd, s vyjimkou ustanoveni, ktera ukladaji zapracovéani do predpist ¢lenskych
zemi. V této souvislosti nahrazuje (a rusi) pfislusné dosavadni pfedpisy EU v této oblasti, tj. fadu smérnic
a nafizeni.

Promitne se téz do narodnich predpist v tom smyslu, Ze pokud jsou v nich néktera ustanoveni v rozporu
s timto nafizenim, stavaji se neplatnymi. V CR se to tyka pfedevsim zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich (napt. § 6, 7 a 8), vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., o zplsobu oznacovani potravin, a né-
kterych dalSich provadécich vyhlasek. Tato skute¢nost vyvolava nutnost novelizace pfislusnych ustanoveni
v pfislusnych narodnich predpisech.

Pfijetim nafizeni byla zavrsena mnoholetd snaha ¢lenskych statl a ptislusnych orgdnt EU o jednotné dofre-
eni kritickych pfipominek a ndmétl vznesenych na rliznych drovnich spole¢enskych vztahd.

Komplexni vyhodnoceni celkové situace v oblasti oznacovani potravin, védeckotechnického vyvoje a poza-

davkl v oblastech souvisejicich s oznacovanim potravin vyustilo do nasledujicich zasadnich davodu a cilt

k prijeti tohoto nafizeni:

«  sjednoceni podminek volného pohybu zbozi mezi staty EU, jejichz Uroven vyroby, obéhu, kontroly,
legislativy aj. neni zcela rovnocennd;

«  obecny zdjem viech zucastnénych stran na vysoké ochrané zdravi spotrebitele;

«  ochrana ekonomickych zajm0 jednotlivych ¢lend;

«  rychly rozvoj novych vyrobnich technologii, novych potravin a novych slozek potravin (pfidatnych
latek, aromat, enzym(, nanomaterialu);

«  odstranuje neprehlednost a roztfisténost legislativnich predpisd, zejména fady smérnic a potazmo
narodnich predpist v ¢lenskych zemich, a z toho vyplyvajici nesnadnou orientaci vyrobcl a zejména
spotiebiteld;

+  moznost spotfebiteld rozpoznat pfesné z Gdajli o potraviné jeji charakter, vlastnosti a ucinky;

«  nutnost lepsi ¢itelnosti pisemnych Gdajl na etiketé, viditelnosti a rozmisténi Udajd na obalech;

«  vyrazné a jednotné oznaceni piitomnych alergen(;

« nutnost dofeseni jednozna¢ného oznaceni plivodu potraviny tam, kde by opomenuti tohoto udaje
mohlo uvadét spotiebitele vomyl ohledné skute¢né zemé pivodu nebo mista provenience potraviny;

« upfesnéni a sjednoceni uvadéni povinnych a ndvazné i nepovinnych nutri¢nich udaju;

+  jednoznacné oznaceni pfitomného alkoholu, zejména v népojich;

«  zabezpeceni operativnéjsiho pfijimani nutnych Uprav a zmén v tomto nafizeni.

V Gvahu byly vzaty i dal$i dGvody a potieby ke komplexnimu Feéevnl', které se vice ¢i méné ztotoznuji s dU-
vody, pro néz byly pfijaty dosavadni smérnice EU v této oblasti. Rada ustanoveni z téchto smérnic, ktera
se osvédcila v pribéhu doby platnosti, byla beze zmén prevzata do tohoto nafizeni.

Cldnek 1 Pfedmét a oblast piisobnosti

Toto narizeni stanovi zdklad pro zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitelli v souvislosti s informacemi o po-
travindch s prihlédnutim k rozdilim ve vnimdni spotrebitelt a jejich informacnich potfebdch pii sou¢asném
zajisténi plynulého fungovdni vnitiniho trhu.
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Oznacovani potravin

Ptiklady oznacovani Str. 61

Cukrarské vyrobky a tésta
Zakladni pozadavky na komoditu

DoplAujici pozadavky k nafizeni (EU) €. 1169/2011 jsou stanoveny ve vyhlaice Ministerstva zemédélstvi CR
¢. 18/2020 Sb., o pozadavcich na mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekafské vyrobky a cukraiské vyrobky
a tésta.

Komodita cukrafskych vyrobku je velmi rozsahld, riznoroda a rozmanita. Vyhlaska uvadi pouze obecné

zakladni definice, hodné zlstava na vyrobci, zejména tvorba ndzvd vyrobkd. Nazvy mohou byt bud' vzité,

u kterych je predpoklad, Ze spottebitel takovy vyrobek znd a vi, ¢im se vyznacuje (napf. vétrnik), nebo musi

byt z ndzvu ziejmé, co je vyznamnou charakteristikou vyrobku (napft. jahodovy kosicek).

Pro tcely této vyhlasky se rozumi:

a) cukrafskymi vyrobky, jejichz zdkladem jsou pekafské vyrobky nebo nepecené hmoty, které jsou do-
hotoveny pomoci naplni a dale polev, ozdob, ovoce nebo dalSich slozek, nebo vyrobky obdobného

charakteru bez zakladu pekafského vyrobku nebo nepecené hmoty vyrobené pouze z naplni, poley,
ozdob, ovoce nebo dalsich slozek,

b) téstem tepelné neopracovany polotovar k pripravé pekarskych vyrobkd, uvadény na trh v baleni pro
konec¢ného spotiebitele v chlazeném nebo v hluboko zmrazeném stavu,

c) téstem listovym tésto vytvorené provalovanim jednotlivych vrstev vodového tésta a tuku, pfipravené
bez pouziti kypficich prostredk(, které po tepelné Upravé vykazuje charakteristické listovani,

d) ostatni tésta lze oznacit privlastkem vyjadfujicim recepturni ¢i technologické zpracovani, napt. kynuté
listové, tazené, trené, kiehké tukové, jadrové, slané a syrové,

e) naplni polotovar pouzivany k plnéni nebo zdobeni cukraiskych vyrobka,

f)  naplni lehkou tukovou napli s obsahem nejméné 25 % a méné nez 40 % margarinu obsahujiciho 80
az 90 % tuku nebo tomu odpovidajici mnozstvi smésnych tukdl, bezvodého tuku nebo jejich kombina-
ce s maslem, vztazeno na celkovou hmotnost naplné,

g) naplni lehkou maslovou néplfh s obsahem nejméné 25 % a méné nez 40 % masla obsahujiciho 80
az 90 % tuku nebo tomu odpovidajici mnozstvi maselného tuku, vztazeno na celkovou hmotnost
naplné; pfitomnost jiného tuku se pfipousti pouze v malém mnozstvi v dlisledku pfenosu z pouzitych
ochucuijicich slozek, ve kterych se vyskytuje prirozené,

h) ndplni tukovou naplr s obsahem nejméné 40 % margarinu obsahujiciho 80 az 90 % tuku nebo tomu
odpovidajici mnozstvi smésnych tukll, bezvodého tuku nebo jejich kombinaci s maslem, vztazeno
na celkovou hmotnost napinég,

i) néaplni maslovou ndplf s obsahem nejméné 40 % masla obsahujiciho 80 az 90 % tuku nebo tomu od-
povidajici mnozstvi maselného tuku, vztazeno na celkovou hmotnost naplné; pfitomnost jiného tuku
se pfipousti pouze v malém mnozstvi v dlisledku pfenosu z pouzitych ochucujicich slozek, ve kterych
se vyskytuje pfirozenég,

j)  naplni ostatni ndplf s obsahem méné nez 25 % margarinu obsahujiciho 80 az 90 % tuku, smésného
tuku, masla nebo jejich kombinace nebo tomu odpovidajici mnozstvi bezvodého tuku nebo méselné-
ho tuku, vztaZzeno na celkovou hmotnost napiné,

k)  naplnislehackovou vyslehand smetana ke $lehani nebo smetana vysokotu¢na ochucena cukrem nebo
jinymi ochucovadly, popfipadé v michana do hmot na bazi hydrokoloidd, které tvofi nejvyse jednu
tretinu z celkové hmotnosti ndpiné,

1) naplni bilkovou napln z vyslehanych Cerstvych, tekutych pasterovanych nebo obnovenych susenych
pasterovanych bilkl s cukrem svafenym s vodou.

Clenéni na druhy a skupiny je uvedeno v pfiloze vyhlasky ¢ 11 a pouziva se pfi tvorbé nazvu a charakteri-
zaci vyrobku.

Kromé obecnych pozadavkd uvedenych v nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 a v zédkonu ¢. 110/1997 Sb., o potravi-
nach a tabakovych vyrobcich a ve vyhlasce o nékterych zplsobech oznacovani potravin stanovi vyhlaska
tyto dalsi pozadavky na oznacovani:

a) cukrarské vyrobky se oznacuji datem pouzitelnosti;
b) utésta se uvede nazev druhu;
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Doc. Ing. Kamila Mikova, CSc.

Str. 108 Dotazy a odpovédi z praxe

Deklarace slunecnicového oleje jako soucasti suroviny

o Dotaz:

Je nutné deklarovat na obale necokoladové cukrovinky ve slozeni plné ztuzeny slunec¢nicovy olej v pfipadé,
Ze je tento olej soucasti suroviny (kyseliny jablecné), ktera je ve finalnim vyrobku obsazena v mnozstvi 2 %?
Jeho funkce je takova, Ze obaluje krystalky kyseliny, aby [épe drzela na vyrobku a zabranila tim jeho vihnuti.
Musime-li pIné ztuzeny slunecnicovy olej deklarovat, ze kterého pravniho predpisu to vyplyva?

Odpovéd:

Podle nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 seznam slozek obsahuje viechny sloZky potraviny sefazené sestupné po-
dle hmotnosti, stanovené v okamziku jejich pouziti pfi vyrobé potraviny. Slozkou je jakékoli latka nebo pro-
dukt v¢etné aromat, potravinaiskych pridatnych latek a potravinarskych enzymd, a jakékoli soucast smésné
slozky, ktera je pouzita pfi vyrobé nebo pfipravé potraviny a je v kone¢ném vyrobku stale pfitomna, i kdyz
pfipadné ve zménéné formé.

Nezélezi tedy na mnozstvi slozky, ale na tom, zda je tato slozka soucasti findlniho vyrobku. Pokud je plné
ztuzeny slunecnicovy olej soucasti kyseliny jablecné, pak se jednd o smésnou slozku, kterd se musi ve sloze-
ni rozkli¢covat a musi se uvést jak kyselina jable¢na, tak i plné ztuzeny slunecnicovy olej. Slozky tvofici méné
nez 2 % konecného vyrobku mohou byt uvedeny v rizném poradi za ostatnimi slozkami.

Dzem z chilli papricek?

o0 Dotaz:

Je mozné italsky vyrobek, oznaceny italsky Confettura di Peperoncino (= dzem z chilli papri¢ek) oznacit
i v ¢estiné jako dzem podle €l. 17 odst. 2 nafizeni (ES) €. 1169/2011?7 Ptdme se, protoze oznaceni,dzem” je
ve vyhlasce ¢. 157/2003 Sb. pouzivano pouze u ovoce.

Odpovéd:

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1169/2011 je sice v ¢lenském staté prodeje povoleno pouziti ndzvu
potraviny, pod kterym je vyrobek vyrabén v souladu s pravnimi pfedpisy a uvddén na trh v ¢lenském staté
vyroby, ale jen pokud je spotfebiteldm v ¢lenském staté prodeje jasna skute¢nd povaha potraviny a dokazi
ji odlisit od potravin, s nimiz by mohla byt zaménéna.

V Ceské legislativé (vyhlasce ¢. 157/2003 Sb.) je dzem jednoznacné definovan jako vyrobek z ovoce a zde
se jednd o zpracovanou zeleninu, takze cesky nazev nemize byt dzem. Vhodny cesky nazev je ,Protlak
z chilli papricek” nebo ,Proslazené chilli papricky” (z dotazu neni zfejmé slozeni vyrobku, tj. zda se jedna
o zeleninovy protlak se soli nebo zda je ve vyrobku pouzit cukr).

Nebo Ize jako obchodni nazev ponechat italsky nazev Confettura di Peperoncino a pod néj uvést Protlak
z chilli papri¢ek nebo Proslazené chilli papricky.

Nazev je tfeba doplnit Udajem, zda se jedna o zeleninovy vyrobek palivy.

Jablecny ocet a oznacovani pridatnych latek

o Dotaz:

Vyrabime produkt Jable¢ny ocet (ovocny kvasny ocet). Je povoleno do slozeni pfidat i pfirodni jable¢né
aroma? Déle bych se rada zeptala na uvadéni SO, jako alergenu. Pokud bude obsah oxidu sifiitého nad
10 mg/l, bude zvyraznén ve slozeni jako alergen? Pokud bude obsah pod 10mg v jednom litru, je mozné
nezvyraznit slozku na etiketé, ani neuvést informaci o moznych stopdach oxidu sifi¢itého?

Odpovéd:

Ovocné kvasné octy jsou definovany vyhlaskou ¢. 248/2018 Sb. Neni zde uvedeno Zadné omezeni, po-
kud jde o pouziti aromat. V pfipadé pouziti aroma v3ak jiz jablecny ocet prestava byt jednoslozkovym vy-
robkem, u kterého se nemusi uvadét sloZeni, ale stava se slozenym vyrobkem, u kterého musi sloZzeni byt
uvedeno (podle ¢lanku 18 nafizeni (EU) ¢ 1169/2011). Vyrobek se smi nazyvat,Jable¢ny ocet”, pokud byl
vyroben kysanim jable¢ného vina. Pokud by se jednalo jen o kvasny ocet lihovy s jable¢nym aroma, pak by
se vyrobek musel nazyvat,Kvasny ocet lihovy s pfichuti jablek”.
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doc. Ing. Helena Cizkova, Ph.D.

Uvod do problematiky fal3ovani

prekladano
jako falSovani)

vydavani vyrobku za jiny vyrobek.

Podvod provadény za tcelem hospodai-
ského zisku, jedna se o $irsi pojem nez tzv.
ekonomicky motivované falSovani (econo-
mically motivated adulteration, EMA).

Termin Anglicky Popis Priklad

ekvivalent
Podvod Food fraud Zahrnuje umysIné a zdmérné nedodrzeni | Typy a pfiklady defi-
v oblasti deklarovaného slozeni, Uplné nebo &as- nované podle Spink
potravinafstvi te¢né nahrazeni slozek vyrobku, uvadéni a Moyer (2011, https://
(nékdy nespravného plvodu a stafi, pfipadné www.ncbi.nlm.nih.gov/

pubmed/22416717) jsou
uvedené v nésledujicich
fadcich.

legéini vyrobek, ale neni Uplné stejny.

FalSovani Food adultera- |Podvodné a imysIné nahrazeni nebo pfida- | Melamin pfidany
potravin tion ni latky (adulterantu) do vyrobku za G¢elem | do mléka.
(v uzsim slova zvyseni zdanlivé hodnoty vyrobku nebo
smyslu) snizeni nakladl na jeho vyrobu.
Neopravnéna |Tampering Legalni vyrobek a obal jsou pouzivany Zména data minimalni
manipulace podvodnym zplsobem. trvanlivosti apod.
,Over-run” ,LOver-run” Legalni vyrobek je vyrdabén v mnozstvi Hlaseni nizSiho mnozstvi,
vy33im, nez je povoleno nebo odsouhla- nez je skute¢nost.
seno, coz vede k podhodnoceni skute¢né
produkce.
Kradez Theft Legalni vyrobek je ukraden a uvolnén Kradené vyrobky jsou
na trh. miseny s legalnimi
vyrobky.
Napodobenina |Simulation Vyrobek je vyroben tak, aby napodoboval | Napodobovaéni po-

puldrnich vyrobka
- bezpecnosti opatieni
nemuseji byt dodrzena.

Padélani

Counterfaiting

Padélek oblibeného vyrobku

Falesna, presna kopie
znackové potraviny —
riziko nedodrzeni
bezpecnostniho
opatreni.

Legislativni aspekty

Autenticita potravin, odhaleni falSovanych potravin a ochrana zajma spotiebitele je predmétem rostouciho
zajmu Siroké vefejnosti, nevlddnich organizaci, profesnich sdruzeni, mezinédrodnich obchodnich partner
a obchodnich organizaci. Z dosavadnich poznatk( ve svété vyplyva, ze je Cetnost falSovani potravin ptimo
Umérna podminkdm prostredi, zejména ochrannym opatfenim organizovanym statem ¢i jinymi nestatnimi
mechanismy.

Narodni i evropska legislativa tykajici se ochrany spotiebitele pfed falSovanim potravin vychazi z nafizeni
(ES) €. 178/2002, kterym se stanovi zasady a pozadavky potravinového prava. Od ného jsou odvozené jed-
notlivé narodni ,zakony (kodexy) o potravinach” a pfislusna komoditni nafizeni, vyhlasky a dalsi doplriky.
Obecné plati, ze pozadavky na slozeni, plivod, kvalitu, popfipadé referen¢ni metody analyzy hodnoceni
a jakosti jednotlivych druh potravin nejsou v legislativé uvadény systematicky. Do hloubky jsou vyse uve-
dené pozadavky rozpracované jen u vybranych komodit nebo druhli vyrobkl spise v zavislosti na tlaku
profesnich sdruzeni a obchodnich organizaci nez z pohledu ochrany koncového spotfebitele.

Ochrana zajmii spotiebitele

Nafizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin, stanovilo
obecné principy a pozadavky platné pro celou oblast legislativy potravin tak, aby byla zajisténa vysoka
ochrana zdravi a efektivni fungovani vnitiniho trhu. Ochrana zajm( spotrebitele je zakotvena v ¢lanku 8:
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FalSovani potravin

Falsovani mléka a vyrobkd z mléka a s podilem mléka Str. 43
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a matefské mléko (lakto-N-fukopentadza, sialyl-a-(26)-laktéza, sialyllaktotetradza a, sialyllaktotetradza c,
disialyllakto-N-tetradza). Laktéza je pfitomna také ve viech vyrobcich obsahujicich mléko. Jeji obsah
ve vyrobcich pfipravenych mlé¢nym kvasenim (napf. jogurt, acidofilni mléko, kefir) je viak nizsi nez
ve sladkém mléce.

Mineralni latky

Mléko je vyznamnym zdrojem nékterych mineralnich latek, predevsim fosforu, vapniku, sodiku a drasliku.
Celkovy obsah vapniku v mléce je primérné 120 mg/l, 30 % je pfimo rozpustnych v mlé¢ném séru pre-
devsim jako hydrogenfosforecnan a citrat, prevazna ¢ast vapniku je pak v mléce pfitomna v nerozpustné
formé tzv. koloidniho fosfore¢nanu vapenatého, obsazeného v kaseinovych micelach.

Moznosti falSovani a metody detekce

Tekuté mléko je nejcastéji falSovano pridavkem vody a tak snizenim podilu susiny. Ostatni vyrobky, zvlasté
pak oznacované jako smetanové, mohou obsahovat nizsi podil smetany jako pomérné drahé suroviny
(mlé¢ného tuku, mlécné susiny), nez je pozadovano pfislusnou vyhlaskou, poptipadé deklarovano na oba-
le. Chybéjici tuk je teoreticky mozno nahradit pfidavkem napt. rostlinnych tukl. MIéko obecné miize byt
ve vyrobku nahrazeno napf¥. syrovatkou, séjovym preparatem nebo pfidavkem nejriznéjsich aditiv (barviv,
stabilizator(i, emulgétor(, plnidel) k zajisténi pozadovanych technologickych a organoleptickych vlastnosti.

Pro vybrané jakostni znaky mléka a mlé¢nych vyrobk( existuji doporucené referen¢ni metody, jez se maji
pro uvedenou validaci pouzivat. Jedna se o metody, které zvefejiuji mezindrodni organizace, jako jsou
Evropsky vybor pro normalizaci (CEN), Mezinarodni mlékarenska federace (IDF), Mezinarodni organizace
pro normalizaci (ISO) a védecké sdruzeni zabyvajici se odbornou zpusobilosti v oblasti analyz (AOAC Inter-
national), a které tyto organizace pravidelné aktualizuji.

Tabulka 6.4 Charakteristické markery autenticity nebo falSovani mléka a mléénych vyrobk

MIlécna slozka Zdroj falSovani Analyt
Tuk Jiny nez mlé¢ny tuk Mastné kyseliny
Pridavek podmasli do mléka Triacylglyceroly
Fosfolipidy
Steroly
Bilkoviny Bilkoviny jiné nez mléc¢né Kaseiny
Cizi zdroje dusiku Syrovétkové bilkoviny
Mléko jiné nez kravské Melamin, moc¢ovina
Pridavek syrovatky do mléka Glukomakropeptid
Tepelné osereni Denaturované proteiny
Laktoza Voda Bod mrznuti
Tepelné osetieni Furosin
Lysinoalanin
Hydroxymethylfurfural
Mineralni latky Voda Bod mrznuti

Rychlé metody posouzeni kvality

K rychlému posouzeni kvality mléka a mlécnych vyrobkll postacuje stanoveni zdkladnich kvalitativnich
parametrd, které jsou napf. zakotveny v jednotlivych CSN (metody zkouseni mléénych vyrobka, ISC kéd:
67.100). Jedna se napt. o stanoveni susiny, tuku, sachardzy, laktézy, bilkovin, vody, volnych mastnych kyselin.

Pomérné jednoduchd, levna a casové nenarocna je metoda stanoveni slozeni mléka infracervenym
absorpcnim analyzatorem. Na zdkladé méreni mnozstvi svétla absorbovaného chemickymi skupinami
jednotlivych obsahovych slozek mléka pti specifikovanych vinovych délkach v infracerveném spektru
se stanovuje obsah tuku, bilkovin, laktézy, kaseinu, mocoviny a volnych mastnych kyselin a na zakladé

(o]
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FalSovani vceliho medu
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Obrazek 9-1 Celkovy pirehled metod pouzivanych pro hodnoceni autenticity medu

S ohledem na informace o potencidlné znaceném mnozstvi falsovaného medu vyskytujiciho se na trhu
Evropské unie navrhla Evropskd komise v roce 2015 Koordinovany plan kontrol pravosti medu s cilem
posoudit rozsiteni podvodnych praktik. Testovani bylo zaméreno pfedevsim na chybné oznaceni medu,
pokud jde o jeho zemépisny a/nebo botanicky pivod a vyrobky deklarované nebo oznacené jako med,
prestoze obsahuji cukry nebo cukerné produkty jiného plvodu. Z vysledk( analyzy 2264 vzork( medu zve-
fejnénych v roce 2016 (https://ec.europa.eu/food/safety/official_controls/food_fraud/honey_en) vyplyva,
Ze Casté pochybeni bylo zjisténo v pfipadé deklarace botanické plvodu (7 %) a ptidavku cukr( (6 %).

V Ceské republice se priikazu fal3ovani medu vénuje predeviim Statni zemédélska a potravinafska inspekce
(SZPI), ktera se obvykle zaméfuje na kontrolu jakosti medu dle vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., ovéfeni botanického
a geografického ptivodu medu a ovéreni pfitomnosti rezidui nepovolenych farmakologicky uc¢innych latek,
zejména antibiotik. MimoFadna kontrola med( vyrobenych nebo balenych v CR z roku 2017 potvrdila po-
ruseni pravnich predpist u 48 % z odebranych vzorkd. Mezi nejcastéji zjisténa pochybeni patfilo klamavé
oznaceni botanického nebo geografického plvodu medu, pfitomnost cizich cukrd, nadlimitni pfitomnost
hydroxymethylfurfuralu, nevyhovujici aktivita enzymu diastaza ¢i pfidavek barviva karamel E 150d

(http://www.bezpecnostpotravin.cz/kvalita-prodavaneho-medu-je-stale-nevyhovujici-polovina-je-
-falsovana.aspx).

Pridavek latek na bazi sacharidi do medu

Nejbéznéjsim zplsobem falsovani medu je jeho nastavovani pridavkem produktli na bazi sacharidd.
Na dnesnim trhu se mGzeme setkat s nékolika typy tekutych sirupl. Rozdil mezi nimi spociva v tom, z ja-
kych vstupnich surovin byly vyrobeny, pfip. namichany. Jednim ze zakladnich typl jsou sirupy vyrobené
ze sacharézy (fepny nebo tftinovy cukr), do této skupiny patii také ¢astecné hydrolyzovany fepny nebo
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. ochuzujici slozky — mandle, ofisky, susené ovoce, % zdlraznéné slozky (napf. u mandlové ¢okolady
obsah mandli atp.).

Piehled moznosti falsovani

Hlavnimi zplsoby falsovani cokolady, kakaa a vyrobku s podilem kakaa a ¢okolady jsou:
. snizeni tukuprosté kakaové susiny,
«  snizeni obsahu kakaového masla a/nebo nahrada kakaového masla jinymi rostlinnymi tuky.

Zéakladni suroviny pro vyrobu ¢okolady jsou: kakaova hmota, cukr, kakaové maslo, popfipadé mléko. Pokud
vyrobce pouziva jako surovinu kakaovou hmotu, nema prakticky moznost vyhlasku nedodrzovat. Situace
je jind v pfipadé pouziti kakaového prasku, kdy je teoreticky vyhodné nahradit potfebné kakaové slozky
levnéjsi alternativou.

NarUst ceny kakaového masla zvysil poptavku po alternativnich tucich vhodnych pro vyrobu ¢okolady
a ¢okoladovych vyrobkl. Nahrady kakaového masla se déli do tfi skupin:

«  typ ekvivalent (CBE - cocoa butter equivalent), tj. tuky s podobnym slozenim mastnych kyselin a vlast-
nostmi jako kakaové maslo, jsou neomezené nebo témér neomezené misitelné s kakaovym maslem
bez vlivu na fyzikalni vlastnosti kone¢ného produktu;

. typ nelaurovy (CBR - cocoa butter replacer), smési nebo frakce z bavinikového, arasidového, repko-
vého, slunecnicového oleje, tj. tuky s podobnym profilem masnych kyselin, ale odliSnym slozenim
triacylglyceroll, z technologického hlediska mohou byt ke kakaovému maslu pfidany jen v nizkych
koncentracich;

«  typ laurovy (CBS - cocoa butter substitute), tuky bohaté na kyselinu laurovou v C-36 a C-40 triacylgly-
cerolech, maji podobné fyzikalni vlastnosti jako kakaové maslo, ale jiné chemické slozeni, diky jemuz
nejsou kompatibilni s kakaovym mdéslem a mohou byt pouzity pouze samostatné, napf. jako nahrady
v polevach nebo v jinych nez ¢okoladovych cukrovinkach.

Od roku 2001 je mozné v ramci celé Evropské unie nabizet zakazniklim v trzni siti novy typ ¢okolady, ktera
kromé kakaového masla obsahuje jesté sest dalSich rostlinnych tuku (typ ekvivalent, CBE) - jejich celkovy
podil mize tvorit maximalné 5 % z celkové hmotnosti finalniho vyrobku. Jedna se predevsim o tuky z exo-
tickych strom( a plodu, jako je palmovy olej, tuk z mangovych pecek, illipe (strom rostouci v jihovychodni
Asii, Shorea stenoptera), ze salu (strom rostouci v Indii), ze shea (bambucky tuk ze stromu rostouciho ve vy-
chodni Africe), z kokum gurgi (Garcinia indica, strom rostouci v Indii), eventualné kokosovy olej. Pfidavek
téchto rostlinnych tukd ovliviiuje skladovatelnost ¢okolady (zabranuje pti delsi dobé skladovani ztraté
barvy), zvySuje bod tani ¢okolady (moznosti exportu do tropickych a subtropickych oblasti) a je levnéj-
3i nez kakaové maslo, coz mlize nékteré producenty vést az k nadlimitni nebo nedeklarované substituci
kakaovych slozek. Legislativa vsak presné specifikuje botanicky plvod povolenych rostlinnych tukd, jeho
kvalitativni parametry, specifikuji jejich zplsob vyroby (rafinace nebo frakcionace) a zakazuji enzymatické
modifikace struktury triacylglyceroll tak, aby ptipadné falsovani bylo snadno odhalitelné.

Tabulka 14.5 Charakteristika nahrad kakaového masla

Nahrada Botanicky druh rostlinnych | Hlavni mastné kyseliny Hlavni
tuku triacylglyceroly

CBE Palmovy tuk, lllipé maslo, Bam- | Palmitova, olejova, stearo- POP, POS, SOS
bucké maslo, Kokum maslo, v4, linolova a arachidonova
Sal tuk kyselina

CBR Sojovy olej, bavinikovy ole;j, Olejova, stearova, palmitovd, |POO, SOO
palmovy olej (tj. z oplodi) linolova kyselina

CBS Kokosovy olej, olej palmovych |Laurova, myristova kyselina LLL, LLM, LMM
jader

Na ceském trhu se vyskytuji pochoutky s ¢okolddovou pfichuti, které kromé/vedle kakaové hmoty ob-

sahuji napt. polysacharid ze svatojanského chleba, kukufi¢ny skrob nebo guarovou gumu. Jedna se bud’

o ,zdravé” dopliiky potravy nebo cokolddovou cukrovinku rezistentni vici teplu, ktera je urcena k prodeji
a konzumaci pfedevsim v zemich s tropickym klimatem. Z pfedpokladu sprdvného oznaceni uvedenych
vyrobk se nejedna o piiklad falSovani.

(1]
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«  Zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

Jedna se o nejcasté&ji uplathovany navrh ve sporech nekalé soutéZe. Zalobce se p¥i ném domaha, aby
se Zalovana strana zdrzela urcitého jednani

+  Odstranéni zavadného stavu
Takzvany odstranovaci navrh byva taktéZz oznacovan jako nérok restitu¢ni. Spociva v odstranéni zdroje
negativnich Uc¢inkd nekalosoutézniho jednani, tento narok sméfuje do minulosti.

- Pfimérené zadostiucinéni
Jakozto funkci priméreného zadostiu¢inéni miizeme povazovat satisfakci.

+  Nahrada skody
Dle soucasné Upravy obcanského zakoniku se dava prednost naturdlni restituci, v pfipadé Ze neni moz-
né navraceni do predeslého stavu, pak se voli penéZni ndhrada, ta se uzije také, pokud si to poskozeny
pfimo zada.

«  Vydani bezdivodného obohaceni
Vydani bezdlvodného obohaceni je v obcanském zdkoniku upraveno v & 2991, u nekalé soutéze pak
je tfeba, aby byla napInéna dil¢i skutkova podstata bezdivodného obohaceni - protipravni uziti cizi
hodnoty.

3.8 Soud jako odvolaci organ

Soud jako odvolaci organ v pfipadé napadeni rozhodnuti spravniho organu je pomérné specifickou otaz-
kou, ktera je zde uvedena pro komplexnost vy¢tu pravomoci soudu v oblasti reklamy na potraviny.

Odvolacimu fizeni, respektive opravnym prostiedklim, bude vénovana samostatna kapitola. Proto zde jen
stru¢né zminme, Ze pravomoc soudu rovnéz spociva v posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu,
ktery mudze rozhodnuti, napf. o pokuté ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, zrusit. Podstatnou
roli soudu v téchto piipadech je vyklad a interpretace zakonnych predpist a utvareni judikatury, ktera je
vyznamnym voditkem nejen pro spravni orgény, ale i adresaty pravnich norem, v nasem pfipadé zejména
zadavatele reklamy na potraviny.

Otazky z praxe

s Priklad
Hodlame do vysilani nasadit reklamu propagujici cukrovinky ve specialni edici s oblibenymi posta-
vickami, které Gcinkuji v jednom zahranié¢nim serialu. Chceme se vyhnout jakymkoliv pochybenim

a pripadné sankci. Mlize nam Rada pro rozhlasové a televizni vysilani posoudit a predem schvalit
obsah reklamy?

Jakakoli kontrola ¢i schvalovani obsahu obchodniho sdéleni jesté pred jeho odvysilanim je zcela neakcep-
tovatelné. Jednalo by se o cenzuru, ktera je u nas nepfijatelnd. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vzdy
posuzuje odvysilany obsah zpétné.

Va) Priklad

Kdo se zabyva dozorem nad reklamou vysilanou na Youtube? Vzdyt je to pfece audiovizudlni forma
reklamy.

Youtube nenaplnuje znaky televizniho vysilani ve smyslu zékona o vysilani. Nenapliiuje ani znaky audio-
vizudlni medidlni sluzby na vyzadani. Provozovatel sluzby Youtube fakticky neurcuje obsah videi, ktera
jsou na server nahravana uzivateli. Chybi znak tzv. redakéni odpovédnosti za obsah, coz je primarni znak
televizniho vysilani ¢i audiovizudlnich mediélnich sluzeb na vyzadani. Je tak na zdkladé platnych pravnich
predpist vyloucena kompetence Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Na obsah Youtube maji dohliZet krajské Zivnostenské urady nebo Statni zemédélska a potravinaiska inspek-
ce, pokud jde o uvedeni informace naznacujici, Ze zemé plvodu potraviny je Ceska republika, pro vyZivové
nebo zdravotni tvrzeni a pro Udaje pouZzité v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie.

s Piiklad
V televiznim vysilani a outdooru je prezentovana reklama na potravinu, pficemz jsou prokazatelné
uvadény klamavé adaje. Chtéli bychom navrhnout stazeni reklamy z vysilani a rovnéz zakaz jeji
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potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZzeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto
provenience, zplisob vyroby nebo ziskdni.

Dale je zakazano pripisovani Uc¢inkdl nebo vlastnosti, které dotcena potravina nema. Dalsi z povinnosti
spociva v zdkazu vyvolavani dojmu, Ze dand potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud viechny podobné
potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovnym zdUraznovanim pfitomnosti nebo
nepfitomnosti urcitych slozek nebo zivin.

TaktéZ neni mozno vyvolavat dojem na zédkladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pfitomna urcita po-
travina nebo slozka, a¢koli ve skute¢nosti byla urcita pfirozené se vyskytujici sou¢ast nebo bézné pouzivana
slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.

Dle odstavce dva sedmého ¢lanku museji byt informace o potraviné presné, jasné a spotrebitelim snadno
srozumitelné.

Odstavec tfi pak vymezuje zdkaz pfisuzovani lécebnych ucinkl s vyhradou odchylek stanovenych v prav-
nich predpisech Unie, které se vztahuji na ptirodni mineralni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu.
Dle tohoto odstavce nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé¢it ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Odstavec Ctyfi stejného ¢lanku explicitné vymezuje aplikaci predpist ve vztahu jak k reklamé, tak na ob-
chodni Upravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materidly, zplsob jejich upravy
a misto vystaveni.

5.1 Interpretace a vyklad povinnosti dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy

Vzhledem k faktu, ze zakdzané vyuziti prvku deklarace 1écebného nebo preventivniho ucinku potraviny
v reklamé bylo v minulosti castokrat sankcionovano a ulozené pokuty byly nasledné predmétem soudniho
prezkumu, je k danym otdzkdm dostupna pomérné bohatd judikatura. Na nize uvedenych pfipadech je
popsan nejen vyvoj judikatury, ale i pfistup zadavatel( reklamy, ktefi hledali a stale hledaji zptsoby, jak
v reklamé uplatnit prvek I[écebného Ucinku v souvislosti s potravinami.

Hovofime-li o pojmu,lécebné tvrzeni’, jde o termin, ktery nema pfimou definici v pravnich pfedpisech, ale
na zdkladé ¢lanku 7 odstavce 3 nafizeni ¢. 1169/2011 ho lze vymezit jako tvrzeni, které pFipisuje potraviné
vlastnost umoznujici zabrdnit nemoci, zmirnit ji nebo vylécit.

S ohledem na skutec¢nost, ze problematika lé¢ebnych tvrzeni je spojovana, jak jiz bylo zminéno, ponejvice
s produkty, které oznacujeme jako dopliiky stravy, osvétleme si, co znamend termin doplnék stravy.

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, definuje v § 2 odst. 1 pism. g) doplnky stravy jako ,potravinu, jejimz
ucelem je doplriovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamint a minerdinich Idtek nebo
dalsich Idtek s nutricnim nebo fyziologickym ucinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
urcend k pfimé spotrebé v malych odmérenych mnozstvich”

Dal$im dualeZitym zakonnym piedpisem je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi CR ¢ 58/2018 Sb., kterou
se stanovi pozadavky na doplrky stravy a na obohacovani potravin.

Tato vyhlaska zapracovava pfislusné piedpisy Evropskych spoleenstvi a v ndvaznosti na pfimo pouzitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi upravuje pozadavky na slozeni doplriku stravy, jejich oznac¢ovani a zpU-
sob pouziti doplrkl stravy a podminky pridavani dalsich latek do potravin.

Kromé pozadavkl na oznacovani obalu potravin upravenych v zadkoné a ve zvlastnim pravnim predpise
se na zakladé této vyhlasky na obalu pro spotiebitele uvede:

. v ndzvu potraviny slovo,doplnék stravy”;

. nazev vitamind, mineralnich latek nebo dalSich latek charakterizujicich vyrobek;

«  (Ciselny udaj o mnozstvi vitamind, mineralnich latek nebo dalsich latek vztazeny na doporucenou den-
ni davku;

«  Udaje o obsahu vitaminG a minerélnich latek i v procentech doporucené denni davky;

«  doporucené denni davkovani a popfipadé dalsi podminky pouziti;

«  varovani pred prekroc¢enim doporuceného denniho davkovani, upozornéni, aby byly vyrobky ulozeny
mimo dosah déti;

« upozornéni, Zze doplriky stravy nejsou ndhradou pestré stravy;
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8 Aspekty fizeni v pripadé poruseni pravnich predpisi

| pfes veskerou snahu a zodpovédny pristup ze strany zadavatele a zpracovatele mlze nastat situace,
ze reklama na potravinu bude v rozporu s pravnimi predpisy. Nastava tak nepfijemny stav v podobé pre-
stupkového fizeni, které mize vést k ulozeni pokuty.

Pfedstavme si nyni systém sank¢énich opatfeni, ktery je provazan na jedné strané se zdkonem o prestupcich
a odpovédnosti za né, jakozto normy upravujici prestupky obecné, na strané druhé se zdkonem o regulaci
reklamy, kde jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty vztahujici se k reklamé na potraviny.

Jakym zplsobem postupovat v pfipadé uloZzené sankce je dalsi ¢asti, kterd seznamuje s procesem podani
opravného prostiedku, pfipadné Zaloby. Za timto Ucelem jsou uvedeny pfipady z praxe a judikatury, které
mohou poslouzit jako voditko k eliminaci mozného dopadu sankce ze strany orgdnu dozoru. ProtoZe ju-
dikatura a nejvétsi pocet fizeni o prestupku v pfipadé reklamy na potraviny vychazeji primarné z ¢innosti
Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, zaméfime se zejména na ¢innost tohoto organu. Neni tfeba se bat,
ze by nésledujici rozbor byl orientovén vyhradné na televizni a rozhlasovou reklamu na potraviny. Judika-
tura ma obecnou platnost a v dlisledku neni natolik podstatné, zdali se jedna o reklamu sitenou rozhlasem
¢i prostrednictvi letakl nebo internetu.

8.1 Pravni predpisy

Jen stru¢né si pfedstavme zakladni pravni pfedpisy, kterymi je upraveno fizeni o pfestupku v pfipadé rekla-

my na potraviny:

«  Zakon o regulaci reklamy - zakon ¢. 40/1995 Sbh. - zde jsou upraveny nejen povinnosti zadavatell
a zpracovatell reklamy, ale i vymezeny vyse sankce.

«  Zakon o odpovédnosti za prestupky — zakon ¢. 250/2016 Sb. - je zasadnim pravnim predpisem definu-
jicim prestupek a druhy sankci.

«  Spravnifad - zakon ¢. 500/2004 Sb. — upravuje podptrné priibéh fizeni o prestupku.

«  Soudni fad spravni — zdkon ¢. 150/2002 Sb. - je zékladnim procesnim predpisem upravujicim spravni
soudnictvi.

8.2  Pribéh fizeni o prestupku

Pfipomenme si, jaké organy jsou kompetentni v pfipadé dozoru nad reklamou na potraviny:

«  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pro Sifeni reklamy v televiznim vysilani, rozhlasovém vysilani
a prostfednictvim audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani, a to bez vyjimky;

«  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, pokud jde o uvedeni informace naznacujici, ze zemé pu-
vodu potraviny je Ceska republika; pro vyZzivové nebo zdravotni tvrzeni a pro Udaje pouzité v rozporu
s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, pokud takova reklama neni v gesci Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani;

«  krajské Zivnostenské urady ve viech ostatnich pfipadech, pokud nejsou v gesci Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ¢i Statni zemédélské a potravinarska inspekce.

Tyto organy maji kompetence k dozoru reklamy nad potravinami a vedou fizeni o pfestupku. Na pocatku
celého procesu je zjisténi okolnosti nasvédcujicich, Ze mohlo dojit k poruseni predpis(. Takové okolnosti or-
gan dozoru zjisti vlastnim Setfenim, nebo ¢astéji na zakladé podnétu. Podnét miize vzejit od nespokojeného
zdkaznika, ale ¢asté&ji od konkurence, kterd nikdy nespi a velmi bedlivé hlidd marketingové kampané svych
konkurentd. Samotné podéani k dozorovému orgdnu nezaklada automaticky divod pro zahdjeni fizeni. Je
potfeba nalezité zjistit skutkovy stav. V naSem pfipadé zjistit podobu reklamy, zpUsob Siteni a vyhodnotit,
zdali se jedna skutec¢né o pfipad spadajici do kompetence daného reguldtora. Pfi nejasnostech mlze byt
zadavatel (zpracovatel), proti némuz podnét sméfuje, vyzvan k podéni vysvétleni k obsahu stiznosti.

8.2.1 Zadost o podani vysvétleni

Institut podani vysvétleni je upraven v § 137 odst. 1 spravniho fadu a umoznuje organu dozoru zjistit ves-
keré nalezitosti, aniz by bylo nutno zahajovat fizeni o pfestupku. Pravni pfedpis upravuje vysvétleni takto:
4K provéreni ozndmeni, ostatnich podnéti a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahdjeni rizeni
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