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Pohybliva slozka mzdy - prohfesky z pohledu praxe

a souvisejici judikatura

Jak miize zaméstnavatel definovat podminky pro pfi-
znéni pohyblivé slozky mzdy tak, aby jeho postup byl
pravné v pofadku?

uvop

Otdzka adekvéatni odmény za vykonanou préci je klicovd jak pro zamést-
navatele, tak pro zaméstnance. Pro vétSinu zaméstnancti je odména za
préci vyznamnym, ne-li jedinym zdrojem pfijmd. U zaméstnavatelli poté
tvori pohyblivé slozky mzdy zaméstnancli vyznamnou polozku v jejich
nakladech, a to je Casto vede k tomu, aby prostiednictvim téchto slozek
mzdy motivovali zaméstnance k zejména k lepsim pracovnim vysled-
kiim. ProtoZe zdkonik prace pravé vyZaduje, aby zaméstnanclim byla
vZdy za vykon prace poskytovana alespoii odména ve stanovené mini-
malni vy3i, vyuZivaji zaméstnavatelé k motivaci zaméstnancti tzv. po-
hyblivou slozku odmény.

Vtomto ¢lanku se budeme déle vénovat pouze problematice tykajici
se odménovani mzdou, protoze odménovani v platové sfée (4j. u za-
méstnavatell, ktefi jsou uvedeni ve vyctu ustanoveni § 109 odst. 3 za-
kona €. 262/2006 Sh., zékonik préce, v platném znéni, dale jen ,ZP") md
své zasadni specifika, coZ by jiZ pfesahovalo rozsah tohoto ¢lanku.

Jak uz nazev napovidd, ptijde o odliseni od zékladni (¢i , pevné") slozky
mzdy, kterou zaméstnanec ziskd za odvedenou praci vzdy. Zdkladni
(pevnd) slozka mzdy tak pro zaméstnance znamend urcitou garanci mi-
nimalni vyse odmény pii odpracovani celého fondu pracovni doby, ktera
mu umoziiuje i prvni rychlou orientaci na trhu pracovnich nabidek. Po-

hybliva slozka mzdy pak zaméstnavatelim umoZiiuje nastavit si
vlastni pravidla pro jeji pfipadné pfiznani a poskytnuti a zaméstnan-
clim tak déva najevo, o kolik se jejich mzda mliZe zvysit oproti uve-
denému zékladu. Skutetnost, Ze pohybliva slozka mzdy neni zékoni-
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kem prace pevné regulovéna a zaméstnavatellim je ponechdna volnost
pfi stanoveni dalSich podminek pro jeji poskytovani, vSak neznamend,
Ze by se na ni nevztahovala Zadna pravidla. Zaméstnavatel roz-
hodné nesmi pfi poskytovani pohyblivé slozky postupovat své-
volné.

Rovné? je potiebné zminit, Ze od pohyblivych slozek mzdy je tfeba od-
liSovat jind penéZitd plnéni poskytovana zaméstnavatelem, ktera
nesouvisi s vykonem prace (napt. odmény pfi dosazenf Zivotniho i
pracovniho jubilea zaméstnance, odmény v souvislosti se skon¢enim
pracovniho poméru zaméstnance v souvislosti s odchodem do invalid-
niho & starobniho dlichodu, prémie pfi narozeni potomka zaméstnance
¢i jednorazova pomoc zaméstnavatele v tézké socidlni situaci zamést-
nance apod.). Tato jind penéZitd plnéni poskytovand zaméstnavatelem
se nezahrnuji do vypoctu primérného vydélku zaméstnance (nejde
o plnéni za vykonanou praci). ,Podstatnd je okolnost, zda jde o pené?ité
plnéni poskytované zaméstnanci za prdci, a nikoli o dalsi pInéni posky-
tované zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim", jak uved| Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2671/2003 ze dne 10. 5. 2004.

Konkrétni podminky pro pfiznani a poskytovéni pohyblivé slozky mzdy
je nezbytné jednoznacné a srozumitelné vymezit, protoze nespravné ¢i
nedostate¢né vymezeni je jednim z nejcastéjsich dGvodd spord o mzdu.
Jako priklad z praxe Ize uvést pfipad, ktery byl fesen pred Nejvyssim
soudem pod sp. zn. 21 Cdo 2270/2023, kde soud v rozsudku ze dne
29.8.2024 mimo jiné uvedl, Ze za soucast mzdy je tfeba povaZzovat
i takové penéZité plnéni, které sice neni zaméstnavatelem oznaceno
(ztictovdno) jako mzda nebo plat, ale které je zaméstnavatelem za-
méstnanci poskytovéno jako toto jiné plnéni pouze tzv. ,na oko”
s imyslem zastfit jeho skutecnou povahu, jiZ je odména za préci,
a které proto ve skutecnosti rovnéZ predstavuje mzdu nebo plat poskyt-
nutou zaméstnanci za praci a mélo mu tak (jako mzda nebo plat) byt za-
méstnavatelem také zuctovdno k vyplaté...". \ daném piipadé byly
fingovany cestovni nahrady (z dGvodu Gspor na povinnych odvodech),
nicméné po zjisténi nemoci z povolani a ukonceni pracovniho poméru
z tohoto diivodu se zaméstnanec zacal doméhat svych narokd, na kte-
rych byl zkrdcen, kdyZ se mu ¢ast zaméstnavatelem poskytovaného pe-
néZitého plnéni nezapotitdvala do primérného vydélku.

VYMEZEN{ POHYBLIVE SLOZKY MZDY

V praxi se Ize setkat s tim, Ze podminky pro poskytovani pohyblivych slo-
Zek mzdy jsou néjak forméIné zakotveny, napfiklad ve vnitinim predpisu
zaméstnavatele nebo v kolektivni smlouvé, pricemz v téchto piipadech
je dosahovdno vétsi transparentnosti, ale zpravidla to také znamena, Ze
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si zaméstnavatel nastavuje urcité hranice, které musf respektovat. Na-
proti tomu se lze stéle setkat s p¥ipady, kdy jakakoliv pisemnd pravidla
pro poskytovani pohyblivych slozek mzdy bud' neexistuji viibec, nebo
jsou natolik obecnd ¢ nekonkrétni, Ze se zaméstnanec v piipadé sporu
nemd v zasadé o co opfit. Atkoliv takovy postup zaméstnavateli umoz-
fiuje ,volnéjsi" rozhodovani, Ize namitat, Ze mize vyvolavat pochybnosti
0 tom, zda zaméstnavatel dodrZuje ustanoveni § 113 odst. 3 ZP vyZa-
dujici, aby zaméstnanec znal pfed zapocetim prace pravidla pro posky-
tovani vSech slozek mzdy.

Existuje vice zpisobU, jak pohyblivou slozku mzdy vymezit, pficem? jed-
notlivé zplisoby maji své vyhody i nevyhody, které by mél zaméstnavatel
peclivé zvdZit. Mezi nejcastéjsi zplisoby patii ndsledujici (vylouceny ne-
jsou ani kombinace téchto zplisobd, pokud zaméstnavatel uplatiiuje
vice zplisob poskytovani pohyblivé slozky mzdy):

e praxi zaméstnavatele - jde o neformalni, nenarokovou slozku mzdy,
kterou zaméstnavatel pfiznd a poskytne, aniz by byl nucen pfihlizet
k pfedem stanovenym podminkdm. Nevyhodou je netransparentnost
tohoto pfistupu (neinformovani zaméstnance v souladu s § 113
odst. 3 ZP), s tim spojend vy33i rizika sporu a zpravidla i to, Ze se vytraci
motivacni funkce poskytovani pohyblivé slozky mzdy.

e vnitinim predpisem - zpravidla jde o formalizované hromadné sta-
noveni podminek pro pfiznani a poskytovani pohyblivé slozky mzdy,
které jsou spolecné pro skupiny zaméstnancli. Zaméstnavatel je na
jednu stranu vézan stanovenymi podminkami, ale zéroven je to on,
kdo miiZe vnitni predpis jednostranné do budoucna zménit.

e mzdovym vymérem - jde rovnéZ o zpravidla formalizované stano-
veni podminek pro pfiznéni a poskytovani pohyblivé slozky mzdy,
kterd je vSak ur¢ovana individudlné kazdému jednotlivému zamést-
nanci. | zde pak plati, Ze zaméstnavatel je vazdn stanovenymi pod-
minkami, ale zaroveri je to on, kdo m0Ze vnitini pfedpis jednostranné
do budoucna zménit.

e kolektivni smlouvou - v tomto pfipadé se jedna o formalizované
hromadné stanoveni podminek pro pfiznani a poskytovéni pohyblivé
slozky mzdy, pficemZ je zaméstnavatel vézan tim, co se podafi vyjed-
nat s odborovymi organizacemi, a zména je mozna opét jen se sou-
hlasem vSech smluvnich stran kolektivni smlouvy,

e pracovni smlouvou ¢i individuaIni dohodou - podminky pro pfi-
znéni a poskytovani pohyblivé slozky mzdy jsou sjednany individu-
alné s konkrétnim zaméstnancem, pficemz pro jejich pfipadnou
zménu je rovnéZ nutnd dalsi dohoda s danym zaméstnancem, coZ
miZe byt problematické a administrativné zatéZujici feSeni oproti
hromadnym zplisobdm.

U vymezeni pohyblivé slozky mzdy je posuzovéno, zda se jedna o po-
hyblivé slozky mzdy narokové ¢i nenarokové. Definici, ze které vychézi
jak judikatura, tak odbornd literatura, lze najit napfiklad v rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 537/2004 ze dne, kde soud uvadi: ,Z to-
hoto pohledu je piedevsim vyznamné rozliSeni, zda poZadované plnéni
predstavuje mzdovy ndrok, ktery je zaméstnavatel povinen posky-
tnout, jestlize zaméstnanec spini sjednané predpoklady a pod-
minky (zda jde o tzv. ndrokovou slozkou mzdy), nebo zda jde
o takovou slozku mzdy, na kterou vznikd ndrok - bez ohledu na splnéni
dalsich sjednanych predpokladi a podminek pro jeji poskytnuti - aZ na
zdkladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani (zda
se jednd o tzv. nendrokovou slozku mzdy)."



Nespravna nebo nejednoznacna formulace podminek méze pfitom vést
k nedorozuménim a dfive ¢i pozdéji se také mize stét pficinou soudniho
sporu. V kazdém piipadé by tak mélo byt jednoznacné, zda pohyblivd
slozka mzdy nalezi piimo za odvedeni stanovené prace (za spInéni mé-
fitelnych kritérif, nap¥. 500 K¢ za kazdé celé 1 %, o které bude prekrotena
stanovena norma bezvadnych vyrobkl za dany mésic) nebo zda dosa-
Zeni urcitého ukazatele je jen pfedpokladem pro konkrétni rozhodnut
zaméstnavatele (napf. prémie az 5 % hrubé ro¢ni mzdy zaméstnance
pfi pfekroeni stanovené hranice ro¢niho obratu zaméstnavatele, pfi-
¢emz o konkrétni vysi rozhodne zaméstnavatel na zakladé dosazenych
vysledkd).

Spravna formulace mize byt pro kazdého zaméstnavatele rozdilna,
protoZe bude zdviset na tom, ¢eho chce zaméstnavatel poskytovanim
pohyblivé slozky mzdy doséhnout. Stanoveni konkrétni vySe pohyblivé
slozky mzdy pfi spInéni konkrétnich podminek bude mit vjznam ze-
jména pro zaméstnavatele, ktef upfednostiuji pfimou motivaci zamést-
nanci zpravidla ve spojeni s jednoduchou a automatizovanou
administraci zpracovani mezd zaméstnanct.

Stanoveni obecnych podminek v kombinaci s individudlnim rozhodnu-
tim vedouciho zaméstnance dava zaméstnavateli vétsi volnost v tvaze
a vétsi kontrolu nad mzdovymi naklady, ale zpravidla bude mit nizsi efekt
na motivaci zaméstnancti. Obecné Ize v téchto pfipadech také doporucit
zavedeni pravidla, které stanovi, Ze rozhodnuti o poskytnuti pohyblivé
slozky mzdy nezaklada legitimni o¢ekavani zaméstnance na posky-
tnuti této slozky nebo jeji konkrétni vyse v budoucnu. Rovnéz Ize dopo-
rutit zavedenf pravidla, které zaméstnavateli umozni pristoupit ke zméné,
resp. zpravidla ke sniZzeni pohyblivé slozky mzdy do budoucna.

ZASADY OVLIVNUJiCi POSKYTOVANi POHYBLIVYCH SLOZEK MZDY

Pfi vymezovani podminek pro poskytovani pohyblivych sloZek mzdy ne-
miZe zaméstnavatel postupovat zcela svévolng, ale musi respektovat
zékladni zésady pracovniho prdva. V prvni fadé zejména zasadu
ochrany zaméstnance, ktera se bude v oblasti mzdy projevovat tim, Ze
zaméstnanci nelze odebrat jiZ pfiznanou (¢i dokonce vyplacenou)
pohyblivou slozku mzdy zpétné. Tento zavér Nejvyssi soud potvrdil
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5984/2017 ze dne 15. 8. 2018, kde mimo
jiné uvedl: ,skutecnost, Ze zaméstnanci jiZ naddle nebude poskytovana
¢ast mzdy (jeji slozka) stanovend zaméstnavatelem v zévislosti na hod-
noceni pracovnich vysledki zaméstnance nebo na zékladé jinych hledi-
sek (Ze mu tuto ¢dst mzdy zaméstnavatel jako takovou odebird), je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci oznamit pred zacatkem vy-
konu préce, za kterou mu tato ¢ast mzdy doposud pfislusela, a 7e aZ
do tohoto oznameni ma zaméstnanec pravo na mzdu v dosavadni
(sjednané nebo stanovené) vysi".

0d vyse uvedeného je vsak potfebné odliSovat pfipady, kdy se za-
méstnavatel rozhodne (v souladu s nastavenymi podminkami) za-
méstnanci nendrokovou slozku mzdy nepfiznat, kdy oporu pro tento
postup lze rovnéZ najit v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1468/2022 ze dne 28.6.2022, kde soud vyslovné uved!: ,tzv. nendro-
kovd slozka mzdy je charakteristickd tim, Ze bez rozhodnuti zaméstna-
vatele ma tato slozka mzdy povahu fakultativniho plnéni, kterou
ztrdci a stdvd se ndrokovou sloZkou mzdy teprve v okamZiku, kdy za-
méstnavatel rozhodne o pfizndni tohoto ndroku zaméstnanci; kdy
azda (a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti majici konstitutivni povahu
ucini, zaleZi jen na tivaze zaméstnavatele."

Dalsi vyznamnou zésadou je zdsada rovného zachazeni se zamést-
nanci v oblasti odménovani a zékaz diskriminace, ktery se prakticky
projevuje v principu ,za stejnou préci stejnd odména". Rovnéz i tato
zdsada se odrazi v judikatute Nejvyssiho soudu, z niZ Ize uvést napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3976/2013 ze dne 6.8.2015,
kde soud uvedI: JestliZe naopak zaméstnavatel bez vécnych divody za-
méstnanci stanovi ¢i s nim sjednd, byt v jeho prospéch’, odménu za
préci, kterd je v porovndni s ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stej-
nou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného za-
chézeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl
nerovnym zachdzenim postiZen, ma pravo domahat se nahrady takto
vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku prace." Poruseni
uvedené zdsady ze strany zaméstnavatele tak zaméstnanci sice neza-
klada pfimo nérok na doplatek mzdy, ale zaméstnanec mé pravo se do-
méhat ndhrady Skody v disledkd poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatele.

Ve vztahu k vySe uvedené zésadé je vsak potiebné zdlraznit, Ze je di-
leZité peclivé hodnotit i skutecnost, co Ize povaZovat za ,stejnou
praci” ¢ ,praci stejné hodnoty”. Judikatura ukazuje, Ze rozdily ve
zdanlivé stejném postaveni zaméstnanc mohou byt dany napfiklad
rozdilnou mirou rizika, kterému jsou zaméstnanci vystaveni. Tak tomu
bylo napfiklad v pfipadé, kterym se zabyval Nejvy3si soud v rozsudku
pod sp.zn.21 Cdo 436/2016 ze dne 20.12.2016, kde dospél k zavéru,
Ze: ,0Setfovatel v teletniku Trisov nevykondval préci ve stejnych ani srov-
natelnych podminkdch jako oSetfovatel bykii v OMD Chlum, nebot pra-
covni prostredi osetfovatele v OMD Chlum bylo - jak vyplyvé ze
skutkovych zjisténi soud( - rizikovéjsi z hlediska hrozby trazu pfi ma-
nipulaci s byky (oproti témuz riziku pfi manipulaci s telaty na pra-
covisti Zalobce). Préci oSetiovatele v teletniku Trisov vykondvanou
Zalobcem proto nelze povaZovat za stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty, jako je prdce osetrovatele bykd v OMD Chlum". Dalsimi hledisky,
ktera mohou odivodriovat rozdilné postaveni zaméstnanc(, jsou dle
rozsudku Nejvy3siho soudu sp.zn. 21 Cdo 3976/2013 ze dne 6.8.2015:
LSkutecnosti vyjadrujici hodnotu prace zaméstnance, jako je vzdélani,
délka praxe, zkuSenosti, spolehlivost apod., které teprve ve svém sou-
hrnu umozni ohodnotit jeho postaveni na trhu prace obecné a jeho pii-
nos pro zaméstnavatele zvlast."

Naproti tomu se v3ak také Nejvy3si soud jednoznacné vymezil proti
tomu, Ze rozdilnost postaveni zaméstnancti nemtiZe byt zaloZzena
jen na rozdilnosti mista vykonu préce (v konkrétnim pfipadé slo
0 odméfovéni zaméstnancii Ceské posty, s. p., v Olomouci a v Praze),
kde Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne
20.7.2020 dospél k tomu, Ze z hlediska zasady rovného odmério-
vani nejsou vyznamné ,socidlné-ekonomické podminky a jim odpo-
vidajici vySe ndklad{ na uspokojovani Zivotnich potfeb v misté, kde
zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vyko-
navd praci."

Zévérem je rovnéz na misté upozornit na zakaz zaméstnavatele
ukladat zaméstnanci penézni postihy za poruseni povinnosti vy-
plyvajicich mu z pracovnépravniho vztahu, ktery je zakotven v ustano-
veni § 346b odst. 1 ZP. BohuZel u ¢sti zaméstnavateld pretrvava mylné
presvédcent, Ze pohyblivé slozky mzdy mohou byt zaméstnanci plosné
,odnimény" jako sankce za porusovéni jakychkoliv povinnosti ze strany
zaméstnance. Obecné je takovy postup vyloucen, ale rovnéz i zde Ize
odkdzat na velice zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu z nedavné doby,
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kde soud vyslovné pfipustil, e poZadavek na dodrZovani pracovnich
povinnosti ze strany zaméstnance muiZe byt pfimo soucasti pod-
minek pro poskytovani pohyblivé slozky mzdy, pficemz poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance pak povede k tomu, Ze zaméstnanci
na danou slozku mzdy ani nevznikne narok. Konkrétné Nejvy3si soud
ve zmifiovaném rozsudku uved|, Ze: ,Zaméstnavatelé maji zpravidla
zdjem na tom, aby zaméstnanci pfi vykonu prdce dodrZovali pravni
a ostatni predpisy vztahujici se k préci jimi vykondvané, zejména pred-
pisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které je povinnosti
zaméstnavatele [srov. § 301 pism. ), § 349 odst. 1a § 107 odst. 1 zék.
prace], a aby Zédouciho mnoZstvi a kvality prdce nedosahovali na ukor
téchto predpisi (jejich poruSovanim). Tento zdjem zaméstnavatele
miZe nalézt vjraz v predpokladech pro vznik naroku zaméstnancii
na pobidkovou slozku mzdy, které mohou byt sjednany ve smlouvé,
popiipadeé stanoveny vnitinim piedpisem zaméstnavatele nebo urceny
jeho mzdovym vymérem, nejen za poulZiti objektivné méritelnych
a kvantifikovatelnych cilii a ukazatelii vdzanych na mnoZstvi a kvalitu
prace, ale i tak, Ze vznik ndroku zaméstnancii na pobidkovou slozku
mzdy (popfipadé na jeji urcitou vysi) je podminén téz tim, Ze za-
méstnanec neporusil pravni a ostatni pfedpisy vztahujici se k jim
vykondvané praci, nebot tak miZe byt zajisténa jeho motivace k tomu,
aby neusiloval jen o co nejvyssi miru splnéni (dosaZeni) objektivné mé-
fitelnych a kvantifikovatelnych cilli a ukazateld (a tim zpravidla o dosa-
Zeni maximalni vyse pobidkové slozky mzdy), ale aby dbal i na to, aby

pfi své praci neporusoval predpisy, které se k ni vztahuji." DlleZité
oviem z hlediska transparentnosti je, aby zaméstnavatel pfedem sta-
novil podminky, za kterych pfi poruseni povinnosti pravo na po-
hyblivou slozku mzdy nevznikd, a s témito podminkami
zaméstnance néleZité seznamil.

ZAVER

Poskytovani pohyblivé slozky mzdy miiZe byt vyznamnym motiva¢nim
faktorem ke zvysent efektivity prace zaméstnanci, a tim i prostfedkem
vedoucim k lepsim hospodaiskym vysledkiim zaméstnavatele. Vhodné
nastaveni podminek pro poskytovéni pohyblivé slozky mzdy soucasné
zpravidla vede i k v&tsi spokojenosti zaméstnanci, protoZe pohyblivou
slozku mzdy vnimajf jako specifické a konkrétni ocenénf jejich préce,
a to zdroved posiluje i jejich vztah loajality k zaméstnavateli.

K'tomu, aby téchto pozitivnich dlisledkli zaméstnavatel dosahl, je v3ak
nezbytné, aby podminky poskytovéni pohyblivé slozky mzdy peclivé na-
stavil, a to dostatecné srozumitelné a jednoznacné, ale zaroveri, aby se
vyvaroval prohteskd, které jsou vySe podrobnéji rozvedeny.

JUDr. Radim Marada, advokat
Mgr.Tomds Trojan, advokatni koncipient
VRAJIK, advokétni kancela¥

Jaro - ¢as pro zménu, rozkvét a hledani novych pfilezitosti

Jaro neni jen 0 zméné pocasi. Je to obdobi pfilivu
nové energie, kterd ovliviiuje nasi naladu a probouzi
nové moznosti.

Jaro je obdobim otevirdnim pfirody a pfilivu svétla i energie. Staré tra-
dice oslovuji tuto zménu symbolickym jazykem: poklady ukryté ve ska-
lach, rozkvetlé stromy, détsky smich i svatojanské ohné. Mozné pravé
proto tyto ritudly preZily staleti. Pfipominaji ndm, Ze lidsky Zivot a pfiroda
probihaji v cyklech.

DUBEN - VELKA NOC A POKLADY UKRYTE VE SKALE

Duben je mésicem proménlivym. Pocasi i energie kolisaji, lidské télo se
stéle pfeladuje ze zimniho do jarniho rezimu. Kolisaji teploty i atmo-
sféricky tlak, coz zatéZuje organismus. Adaptace spotiebovava energii,
aniz si to uvédomujeme.

Pro personalisty a G¢etn jde o obdobi doznivajicich uzavérek, auditd,
kontrol, vyuctovani. Mizeme tak mit pocit: ,Uz bych mél/a fungovat
naplno.” JenZe organismus stéle dokoncuje pfechod.

Velikonoce patfi mezi vjznamné cirkevni svatky. Krestanska tradice je
spojuje se zmrtvychvstanim - tedy vitézstvim Zivota nad smrti. Jesté
starsi, predkiestanské ritudly pracuji s motivem jarni obnovy pfirody.
Pole se probouzi. Zemé se otevira. Svétla pibyva. Lidové povésti mluvi
o tom, Ze 0 Velké noci se oteviraji skdly s poklady. Poklad ale nélezi jen
tomu, kdo je pfipraven.
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Tento obraz je prekvapivé nadcasovy. Jaro kazdorocné otevird ,skaly”
i v pracovnim a osobnim Zivoté. Po zimni rutiné se objevuji nové pfile-
Zitosti, nové projekty, nové sméry. Psychologicky je obdobi jara spojeno
s aktivaci, vyssi bdélosti, lepsi néladou, vétsi kognitivni flexibilitou a ote-
vienosti k moznostem. Je to €as rozpoznavani potencialu.

Otdzka dubna tedy zni: Jaky poklad mohu letos objevit? Nékdy je to
novy ndpad. Jindy spolupréce, kterd se nabizi a mtiZe se rozvinout. Nebo
rozvoj konkrétni kompetence, kterd ndm muze byt uZitecna.

KVETEN - POETICKY CAS | DUSTOJNOST PRACE

1. kvéten ma dvoji tvar.V eském prostredi jej zndme jako ,Méj" - mésic
lasky, poezie a rozkvetlych strom(. Soucasné je to Svatek prace. Historicky
vznikl jako pfipominka boje za osmihodinovou pracovni dobu. Nesl
v sobé dleZity princip: prace ma mit hranice a dlstojnost. Prace nenf
jenvykon. Je to schopnost clovéka vytvaret hodnotu - prostor, kde vznika
néco smysluplného, co po ném zlistava.

Voblasti personalni a mzdové je tato hodnota Casto méné viditelnd, ale
zésadni. Sprdvné nastavené procesy, pfesnost, spolehlivost - to je pod-
houbi, na kterém stoji divéra organizace.

Kvéten proto mUze byt prileZitosti k jinému pohledu: Jakou hodnotu
prace vytvaiim? Zdravé profesni sebevédomi neni arogance ¢ egocen-
trismus. Psychologické studie dlouhodobé ukazuiji, Ze préce, kterd je vni-
ména jako smyslupIng, souvisi s vy3si pracovni spokojenosti, psychickou
odolnostf a nizsi mirou vyhoteni. Préce tedy neni jen zdroj pfijmu, ale
také dileZity zdroj identity a pocitu smyslu.



CERVEN - CAS PRO TVORIVOST A NADSENi

Kazdy dospély je jen prerostlé dité. To si mGZeme uvédomit zacatkem
¢ervna, kdy slavime Mezindrodni den déti. Tento den je pfipominkou
ochrany prav a dUstojnosti ditéte, které symbolizuje budoucnost. Ale
také zvédavost, hravost a tvofivost.

Psychologové mluvi o konceptu ,vnitfniho ditéte"” - ¢asti osobnosti,
kterd:

e umi byt spontanni,
 objevuje nové moznosti, je zvidavd,

e reaguje s nadSenim, raduje se, sméje.

V pracovnim prosttedi si ¢asto cenime racionality a struktury. Ale inovace
vzniké z kombinace fadu a hravosti. Psychologicky vyzkum kreativity
ukazuje, Ze hravost, otevienost novym zkusenostem a ochota experi-
mentovat patii mezi dlleZité faktory tvofivého mysleni. To jsou kvality
ditéte v nds. Tvofivost nenf jen vysadou déti. Je to dileZity zdroj vitality
dospélych.

S hrou a tvorbou je spojeny smich. Kdy jste se naposledy od srdce za-
smali? Smich aktivuje parasympaticky nervovy systém a souvisi se sni-
Zenim stresovych hormond, zejména kortizolu. Soucasné podporuje
uvoliiovani endorfin, které prispivaji k pocitu pohody. Proto se citime
dobfe na dusi, kdyZ je smich pfirozenou soucésti nasich dnd.

Po Dni déti pfichdzi slunovrat, ktery patii mezi nejstarsi pfirodni svatky.
Je to nejdelsi den v roce - symbol vrcholu svétla. Svatojanska noc byla
od pradévna spojena s ohni, shérem bylin a virou v ochrannou silu pfi-
rody. Ohefi mél oistnou funkci a symbolizoval energii. Ohefi je arche-
typalni symbol vitality. V modernim pracovnim jazyce mluvime
0 motivaci nebo energii. Psychologie dlouhodobé ukazuje, Ze nejstabil-

néjsi formou motivace je tzv. vnitini motivace - tedy Cinnost, ktera je
spojena se smyslem, zajmem nebo osobnim rlistem.

Otdzka ,Co ve mné hofi?" tak v psychologickém jazyce znamena hle-
dani aktivit, které jsou v souladu s vnitfni motivaci. KdyZ si poloZime
tuto otdzku, mGzeme se zamyslet nad tim:

e kde citime smysl|?
® (0 nas pfirozené tahne?
e co ndm dodéva energii bez vnéjsiho tlaku?

V ¢ervnu vrcholi pfiliv svétla. Je to ¢as uvédomit si vlastni zdroj energie
- dfive, nez zacne dali zima.

S jarem pfichdzi po obdobi zimniho zpomaleni ¢as objevovani, tvofeni
a energie. UZivejme si ho.

PhDr. Sylvie Navarova

Otdzky a odpovédi z pracovnépravni praxe - 1. Cast

Vice zmén znamend Casto téZ vice chyb. Zvlasté jde-li
0 novou pravni Upravu, ktera se pfilis nepovedla. For-
mou otdzek a odpovédi upozornime na tfi takové pfi-
pady z pracovnépravni praxe.

VSTUPNi LEKARSKA PROHLIDKA PRED ZMENOU DRUHU PRACE

S ucinnosti od 1. 1. 2026 doslo ke zméné v pravni Gpravé tzv.
nepravé vstupni lékaiské prohlidky, ktera se provadi nikoliv
pred vznikem, ale aZz béhem trvani pracovnépravniho vztahu.
Nové z ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 79/2013 Sh., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o speci-
fickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékaiskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), ve znéni poz-
déjsich predpist, vyplyva, Ze se provadi ,pfed zménou druhu
prace”.

Jak tomu mame rozumét? Je tfeba zaméstnance vyslat na
vstupni lékafskou prohlidku vidy, pokud se mu méni druh
prace? A to bez ohledu na kategorizaci praci, tedy i v pfipadé,
Ze ma po takové zméné konat prace v |. kategorii bez zvlastnich
podminek zdravotni zpiisobilosti?

Odpovéd

Novelizovand prévni Giprava opravdu vede k povinnosti zaméstnavatele
az na vyjimky zajistit u zaméstnance pfed zménou druhu prace
provedeni vstupni lékafské prohlidky. Plati to jak pro zménu
smluvni (dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem), tak jed-
nostrannou (pfevedenim zaméstnance na druhové jinou préci ve
smyslu ustanoveni § 41 zékona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,ZP").

Z&dmérné jsem uved| ,az na vyjimky". Kde provedeni vstupni lékatské
prohlidky pfed zménou druhu prace neddva smysl, je situace, kdy se

druh préace méni na ¢innost, pro kterou neni v ustanoveni § 59
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odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vyza-
dovana vstupni lékaiska prohlidka ani pfed vznikem pracovné-
pravniho vztahu. Jde o prdce zafazené do I. kategorie a u dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér i do Il. nerizikové kategorie,
aniz by pro né byly stanoveny zvlastni podminky zdravotni zplsobilosti.
Bylo by absurdni, kdyby o tom, zdali je vstupni Iékafska prohlidka po-
vinnd, rozhodovalo vyhradné a jenom to, jestli za ticelem vykonu
téZe Cinnosti pracovnépravni vztah vznika, nebo se méni jeho
obsah.

DOHODA O PROVEDENi PRACE A MAXIMALNi ROZSAH PRACE

Dlouhé léta jsme byli zvykli na to, Ze na zdkladé dohody o pro-
vedeni préce Ize pro jednoho a téhoZ zaméstnavatele konat
préci v rozsahu maximalné do 300 hodin v kalendafnim roce.
Ted'jsme se ale docetli, Ze z tohoto pravidla existuje néjaka vy-
jimka a prace mtZe byt konédna v rozsahu mnohonasobné vét-
$im. 0 jakou vyjimku jde?

Odpovéd’

Ano, s G¢innosti od 1. 1. 2026 Ize v jednom pfipadé a za urcitych pod-
minek konat praci na zakladé dohody o provedeni prace v rozsahu,
ktery 300 hodin v kalendainim roce vyrazné prekracuje. Onu ,vy-
jimku" najdete v ustanoveni § 6 zakona ¢.252/1997 Sh., 0 zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a tyka se vybranych sezénnich praci
v ovocnafstvi a pfi péstovani zeleniny. DllezZité jsou ovsem pod-
minky, které za timto icelem zakon pro dohodu o provedenf prace sta-
novi:

e dohoda o provedeni prace byla sjedndna k vykonu prace vylu¢éné
v obdobi od 1. dubna do 30. listopadu (jde o obdobi odpovidajici
tzv. zemédélskému cyklu),

e tato prace spociva ve sklizni, péci o porost vCetné odstraiiovani nad-
byte¢nych Casti rostlin, v poskliziiové tpravé, tiidéni, skladovéni, ba-
leni a pripravé k pfepravé, a to pfi produkei stanovenych druhi ovoce
azeleniny (jiné prace nemohou byt na zakladé takové dohody o pro-
vedenf prace kondny, jinak by totiz spadal tento pracovnépravni vztah
pod obecny rezim dle zakoniku prace) a

e zaméstnavatelem je tzv. zemédélsky podnikatel, ktery byl v dotac-
nim obdobi pfedchdzejicim kalendafnimu roku, na jehoZ stanovené
obdobi je dohoda o provedeni prace sjedndna, pfijemcem podpor
vazanych na produkci ovocnych nebo zeleninovych druhi s vysokou
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¢i velmi vysokou pracnosti podle pfislusného nafizeni vladdy upravu-
jictho poskytovani primych plateb zemédélcdm.

Jsou-li popsané podminky spinény, mize rozsah prace konané vtomto
obdobi v rdmci dohody o provedeni prace Cinit nejvySe 1280 hodin,
tj. vice nez Ctyfndsobek toho, co je obecné pripusténo v ustanoveni § 75
odst. 1 ZP. Zdkon o zemédélstvi soucasné stanovi, ze k vykonu vySe po-
psané cinnosti mize byt mezi zaméstnancem a tzv. zemédélskym pod-
nikatelem uzavfeno i vice dohod o provedeni prace, které se do
maximalniho rozsahu préce zapocitavaji souhrnné (odpracovand doba
se s¢itd). Nutno si nicméné uvédomit, Ze pro tento pfipad neplati
obecné pravidlo, Ze by se do maximalniho rozsahu prace zapo¢i-
taval jen fakticky vykon prace. Pro maximalni rozsah préce vymezeny
zdkonem o zemédélstvi se proto berou v potaz i doby posuzované
dle ustanoveni § 348 odst. 1 ZP jako vykon préce (napf. cerpani do-
volené nebo pracovniho volna pfi prekazkach v praci, byt existenci téchto
dob nelze v dané situaci pfilis pfedpokladat).

Za zminku stoji rovnéz to, Ze v daném kalendafnim roce mize zamést-
nanec konat pro vySe uvedeného zaméstnavatele postupné, nebo do-
konce soucasné praci na zakladé vice dohod o provedeni prace, piicemz
nékteré budou v obecném rezimu dle zékoniku prace a jiné ve
zvlastnim reZimu podle zakona o zemédélstvi. Posuzovat se
budou pfitom samostatné (hodiny odpracované na jejich zakladé se
nijak nescitaji). Znamend to, Ze v krajnim pfipadé dosahne rozsah prace
u zaméstnance k témuZ zaméstnavateli az 1 580 hodin v kalenda-
nim roce.

RODICOVSKA DOVOLENA PRI PECI O (CIZi) DITE

Je pravda, Ze od roku 2026 se soucasti pravni ipravy obsazené
v zakoniku prace stala tzv. prarodi¢ovska dovolena, a Ze ma tedy
pracujici babicka nebo dédecek pravo, aby je zaméstnavatel
uvolnil ze zaméstnani (omluvil jejich nepfitomnost v praci),
pokud pecuji o svého vnuka nebo vnucku?

Odpovéd’

Zadny novy institut tzv. prarodicovské dovolené zékonik préce ne-
obsahuje. Je ale pravda, Ze prévni Gprava doznala s Gicinnosti od 1. 1.
2026 zmén co do rodicovské dovolené, a tyto zmény se mohou pra-
rodich ditéte tykat. Do ustanoveni § 197 ZP byl dopInén Ctvrty odstavec,
dle kterého pfislusi rodicovska dovolend ,také zaméstnanci pecuji-
cimu osobné o dité, jehoZ neni rodicem, a to po dobu trvani tcinki
spolecného prohlaseni podle § 12a zékona o diichodovém pojis-

v oy

teni”.

Z vlozené pravni Gpravy vyplyva, Ze prédvem na rodicovskou dovolenou
disponuije za urcitych podminek také zaméstnanec, ktery osobné pe-
Cuje o dité ve véku do 3 let, aniz by byl jeho rodi¢em a aniz by tomu
bylo na zakladé rozhodnuti néjakého organu (napf. o osvojeni nebo
o svéfeni do péstounské péce). Nejcastéji plijde pravé o prarodice di-
téte, byt neni vylouceno, Ze takovou osobou bude i osoba bez jakého-
koliv pfibuzenského vztahu k ditéti.

Pravnim zékladem pro pripadné cerpani rodicovské dovolené v souvis-
losti s prevzetim ditéte do péce je existence spole¢ného prohlaseni



podle ustanoveni § 12a zékona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpisd. To €ini az na vyjimky oba rodice
ditéte a osoba, ktera bude o dité osobné pecovat, a to zdsadné na
predepsaném tiskopisu a z jednoho ze dvou zdkonem pfipusténych di-
vod{:

1. amrti jednoho z rodict ditéte (jak matky, tak otce),

2. dlouhodobé zévazné onemocnéni alesponi jednoho z rodic,
které mu znemoziiuje pecovat o dité a je potvrzeno poskytova-
telem zdravotnich sluzeb; takovym onemocnénim se rozumi one-
mocnéni, které mé podle poznatkl lékafské védy trvat déle nez
1 mésica pro které byl rodic ditéte uznan docasné praceneschopnym
nebo by byl uzndn docasné praceneschopnym, kdyby byl nemocen-
sky pojistén.

Aby mohl zaméstanec pecujici o dité (v naSem pripadé pracujici babicka
nebo dédecek) Cerpat rodicovskou dovolenou, musi byt spolecné pro-

hlaseni acinné. Pravni Giprava je totiZ postavena na tom, Ze jen po dobu
trvani Gcinkl spolecného prohlasent prichdzi v dvahu existence vyse
uvedené prekdzky v préci.

Dilezité je, Ze o dni, v némz nastaly G¢inky spolecného prohlasent o péci
o dité, dobé, po kterou maji tyto tcinky trvat, dobé prodlouzeni téchto
Gcinkd a dni, v némZ tyto Gcinky zanikly, se zaméstnavatel nedozvida
nutné od zaméstnance samotného, ale pfimo od tzemni spravy so-
cidlniho zabezpeceni, ke které nebo pred kterou byly Gikony spojené
se spolecnym prohldsenim provedeny.Ta je totiz povinna zminéné sku-
tecnosti neprodlené oznamit zaméstnavateli osoby, ktera pecuje
nebo pecovala o dité, a to do jeho datové schranky. Proto az pracujici
babicka nebo dédecek pisemné pozadaji zaméstnavatele o rodicovskou
dovolenou, bude uz zaméstnavatel o spoletném prohlaseni zpravidla
védét a této Zadosti musi vyhovét.

JUDr. Petr Bukovjan

Uplatnéni dariového zvyhodnéni na dité po novele

obCanského zakoniku

Zakon ¢. 268/2025 Sh. pfinesl zmény Upravy péce
o nezletilé déti. Podivejme se na né.

Pravni Gprava platnd do 31. 12.2025 vymezovala v ustanoveni § 907
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, dale jen "0Z", tfi formy
péte. Slo o vylutnou péti jednoho z rodicd, stfidavou péti a spoletnou
péci. Pro Gcely uplatnéni daifového zvjhodnéni bylo pro zaméstnavatele
jednoznacné urceno, jak ma postupovat pii uplatiovani dariového zvy-
hodnéni na nezletilé dité v pfipadé rozvodu manZelstvi nebo v pfipadé,
kdy rodice nebyli sezdani. Po novele ob¢anského zdkoniku se bude jednat
jen o péci obou rodicti s tim, Ze jedinym hlediskem bude zajem ditéte.

V souvislosti s novelou se objevuji i nazory, Ze nebude mozna stfidavéa
péce a Ze dochdzi k zdsadni zméné, s niZ by si Zddny zaméstnavatel ne-
poradil. Opak je pravdou. Dohodnou-li se rodice ditéte, pak i nadale
bude moci o dité prevdzné pecovat jeden z rodicl, nebo se budou moci
nadale v péci o déti stidat.

0d 1.1.2026 jsou nezletilé déti soudné svérovény do péce obou ro-
dici, a to ve dvou modelech. Dohodnou-li se rodice, soud rozhodne tak,
Ze dité zlistane v péci obou rodicl a nebude urcovat rozsah péce o dité
kazdého z nich.To je v podstaté model spole¢né péce tak, jak jsme ho
znali doposud. Nedohodnou-li se na tom, kdo a v jakém rozsahu bude
o dité pecovat, urci rozsah péce kazdého z rodici soud. Vymezi ¢a-
sové intervaly péce kazdého z rodicl tak, aby bylo rozhodnuti soudu
vykonatelné, coz v podstaté nahradi stfidavou péci.

Z pohledu daftového si tedy pfipomeiime stanovisko MF CR k dané
problematice, které bude i nadale aktudlni. Nutno pfiznat, Ze daiiové
predpisy tento model konkrétné nefesi, aviak jisty zplisob feseni je uve-
den v pokynu D 59 (dive D 22, D6) Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Vsouladu s ustanovenim § 35c odst. 10 zékona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZDP"), se poplat-

nikovi, ktery vyZivuje dité jen jeden kalendafni mésic nebo nékolik ka-
lenddrnich mésici ve zdariovacim obdobi, poskytne darové zvyhodnéni
ve vysi 1/12 ro¢niho néroku za kazdy kalendaini mésic, na jehoz po-
¢atku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Bude-li dité své-
feno do péce obou rodici a rodice se pisemné dohodnou, kdo a ve
kterém obdobi (mésice v roce & cely rok) bude o dité pecovat, bude za-
méstnavatel postupovat podle pisemné dohody rodici. Dohoda o uplat-
fovani daiiového zvyhodnéni na nezaopatiené dité musi byt Gfedné
ovéfena. Pochopitelné, Ze i v téchto pfipadech bude nutné potvrzeni
pltce druhého rodice o uplatnéni/neuplatnéni dafiového zvyhodnéni
na dité.

Pokud se rodice nedohodnou, v jakém rozsahu bude kazdy z nich o dité
pecovat, urci soud rozsah péce kazdého z nich. Vymezi ¢asové intervaly
péce kazdého z rodicl tak, aby bylo rozhodnuti soudu vykonatelné, coz
nahradi stfidavou péci.

Pokud soud urci casové intervaly péce kazdého z rodicii napfiklad tak,
Ze prvni polovinu mésice je dité v péci jednoho z rodicli a po zbytek
mésice druhého rodice, bude dafiové zvjhodnéni nélezet vidy tomu
rodici, v jehoZ domdcnosti bylo dité na pocatku kazdého mésice, tj.,
uplatiiuje ho jen jeden z rodict. Tato disproporce vyplyvé z toho, Ze
zakon nezna kratsi obdobi, ne7 je kalenddini mésic. V téchto piipadech
pak miZe nastat situace, kdy jeden z rodi¢ti bude mit narok na uplat-
néni dafiového zvyhodnéni 12x a druhému ndrok nevnikne, protoze
na potatku kazdého kalendéiniho mésice bude v péci tého? rodice.
Jind, ale té7 slozité situace by nastala v piipadé, kdy soud stanovi ¢asovy
interval péce o dité v délce 14 kalendainich dn(. V téchto pfipadech
by bylo nutné vytvofit plan stfidani péce o dité v ramci zdanovaciho
obdobi s pocatkem dne, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci.
Pokud by do ctrnéctidenniho obdobi, kdy ma pecovat rodic A, pfipad|
prvni kalendaini den mésice, vznikl by narok pravé tomuto rodici.
S ohledem na rlzny pocet kalendafich dnl v jednotlivych mésicich
roku byl mél ndrok na uplatnéni dariového zvjhodnéni jeden z rodicti
napf. 7x v roce, a druhy jen 5x v roce.
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Pokyn Generalniho finan¢niho Feditelstvi je predpisem, ktery vzniklé
problémy, pokud $lo o spolecnou nebo stfidavou péci, jednoznacné
fesil. Pfipustime-li, Ze soud v p¥ipadé neexistujici dohody mezi rodici
vymezi €asové intervaly péce kazdého z rodict tak, aby bylo rozhodnutf
soudu vykonatelné, pljde o stfidavou péci.

Podle tohoto pokynu je pro uplatnéni daiiového zvyhodnéni na dité bez
ohledu na rozsudek soudu rozhodujici fakticky (skutecny) stav, ktery
vsak predpokldda i v téchto piipadech uzavieni dohody rodici, z niz
bude patrné, ve kterém mésici dité Zije ve spolecné domécnosti s mat-
kou a kdy s otcem. Pfi absenci feSeni téchto problémii v zakoné o danich
z ptijm{ je nezbytné, aby dafiové zvyhodnéni na dité uplatnil ten za-
méstnanec, ktery zaméstnavateli doloZi, Ze druhy z rodicl dafiové zvy-
hodnéni na konkrétni dité v urcitém obdobi neuplatiiuje.

Vsituaci, kdy soud vymezil ¢asové intervaly péce kazdého z rodic( a ro-
dice se na zplisobu uplatnéni dafiového zvjhodnéni na dité nedohod-

Vybirame z judikatury

7 v

Dnesni Cislo uzavieme nahlédnutim do soudni siné.

OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNiIHO POMERU ZE STRANY
ZAMESTNAVATELE

Pokud se zaméstnanec rozhodne, Ze vedle svého zaméstnani zacne
podnikat, tj., vykonavat dali vydélecnou Cinnost, musi respektovat
hned nékolik zékladnich omezeni. Tim primdrnim je dle ustanoveni
§ 304 odst. 1 ZP povinnost zaméstnance poZadat zaméstnavatele
o pfedchozi pisemny souhlas, pokud by méla byt tato vydéle¢na
¢innost shodnd s pfedmétem jeho ¢innosti. Tim je zajisténo, aby se
zaméstnanec nedostal do konkurencniho stfetu zajmd se svym zamést-
navatelem.

Néktefi zaméstnanci nejenzZe tuto povinnost nerespektuji, ale Casto
jdou jesté ddl, totiz Ze ke svému soukromému podnikani zneuZiji
prostiedky svéfené jim zaméstnavatelem k vykonu prace (auto,
notebook, mobilni telefon atd.). Tim ov§em narazi na dalsi zdkonnou
povinnost, a to povinnost dle ustanoveni § 316 odst. 1 ZP nepouzivat
pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstna-
vatele véetné vypocetni techniky, pfipadné jeho telekomunikaéni
zafizeni, ledaZe by to zaméstnavatel odsouhlasil (umoznil takové
pouZiti). Prévni Gprava pfitom déva zaméstnavateli pravo dodrzovani
tohoto zdkazu pfiméfenym zplisobem kontrolovat. Bez této kontroly
by Casto nebylo mozné dovodit poruseni povinnosti a ziskat o tom
adekvatni dlikaz.

nou, lze doporucit, aby si jej uplatnili az po uplynuti zdatiovaciho obdobi
ve svych dattovych piznanich u sprévce dané.

Ing. RiZena Klimova

V uvedeném piipadé se zaméstnanec véru nerozpakoval. Dal sice zamést-
navateli vypovédz pracovniho poméru, ale jesté ve vypovédni dobé vy-
uZil informaci ziskanych v ramci pracovniho poméru a tykajicich se
poptavky jiné spolecnosti jako obchodniho partnera zaméstnava-
tele na zpracovani dopravniho feSeni pro urcity projekt a sam ucinil této
spole¢nosti konkurencni nabidku jako podnikajici fyzicka osoba. Spole¢-
nost jeho nabidku pfijala a byla mezi nimi uzaviena smlouva o dilo
se shodnym predmétem plInéni, ktery tato spole¢nost poptavala
u zaméstnavatele a na kterém sam zaméstnanec v pracovnim po-
méru participoval. Za timto i¢elem zaméstnanec opakované zneuzil
administratorského hesla, obchdzel bezpecnostni opatieni zaméstnava-
tele, nerespektoval pfidélend prava pro daného uZivatele, neopravnéné
naklédal s firemnimi daty zaméstnavatele tim, Ze si je opakované ukladal
na osobni externi zafizenf (harddisky, flashdisky), a svého jednéni ne-
zanechal, byt k tomu byl zaméstnavatelem vyzvén.

Asi tusite, jak to nakonec celé skoncilo. Ano, okamzitym zruSenim pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele pro poruseni ,pracovni
kazné" zvlast hrubym zplisobem. Soudy se shodly na tom, Ze zamést-
nanec byl v{ici svému zaméstnavateli naprosto neloajalni, coz mélo za
nasledek Gplnou ztratu vzajemné dlvéry, jeZ je nezbytnd v pracovné-
prdvnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Po zamést-
navateli proto nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnanec
nadéle zaméstnéval.

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2025, sp.zn. 21 Cdo 2618/2025)

JUDr. Petr Bukovjan
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