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«  Zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

Jedna se o nejcasté&ji uplathovany navrh ve sporech nekalé soutéZe. Zalobce se p¥i ném domaha, aby
se Zalovana strana zdrzela urcitého jednani

+  Odstranéni zavadného stavu
Takzvany odstranovaci navrh byva taktéZz oznacovan jako nérok restitu¢ni. Spociva v odstranéni zdroje
negativnich Uc¢inkd nekalosoutézniho jednani, tento narok sméfuje do minulosti.

- Pfimérené zadostiucinéni
Jakozto funkci priméreného zadostiu¢inéni miizeme povazovat satisfakci.

+  Nahrada skody
Dle soucasné Upravy obcanského zakoniku se dava prednost naturdlni restituci, v pfipadé Ze neni moz-
né navraceni do predeslého stavu, pak se voli penéZni ndhrada, ta se uzije také, pokud si to poskozeny
pfimo zada.

«  Vydani bezdivodného obohaceni
Vydani bezdlvodného obohaceni je v obcanském zdkoniku upraveno v & 2991, u nekalé soutéze pak
je tfeba, aby byla napInéna dil¢i skutkova podstata bezdivodného obohaceni - protipravni uziti cizi
hodnoty.

3.8 Soud jako odvolaci organ

Soud jako odvolaci organ v pfipadé napadeni rozhodnuti spravniho organu je pomérné specifickou otaz-
kou, ktera je zde uvedena pro komplexnost vy¢tu pravomoci soudu v oblasti reklamy na potraviny.

Odvolacimu fizeni, respektive opravnym prostiedklim, bude vénovana samostatna kapitola. Proto zde jen
stru¢né zminme, Ze pravomoc soudu rovnéz spociva v posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu,
ktery mudze rozhodnuti, napf. o pokuté ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, zrusit. Podstatnou
roli soudu v téchto piipadech je vyklad a interpretace zakonnych predpist a utvareni judikatury, ktera je
vyznamnym voditkem nejen pro spravni orgény, ale i adresaty pravnich norem, v nasem pfipadé zejména
zadavatele reklamy na potraviny.

Otazky z praxe

s Priklad
Hodlame do vysilani nasadit reklamu propagujici cukrovinky ve specialni edici s oblibenymi posta-
vickami, které Gcinkuji v jednom zahranié¢nim serialu. Chceme se vyhnout jakymkoliv pochybenim

a pripadné sankci. Mlize nam Rada pro rozhlasové a televizni vysilani posoudit a predem schvalit
obsah reklamy?

Jakakoli kontrola ¢i schvalovani obsahu obchodniho sdéleni jesté pred jeho odvysilanim je zcela neakcep-
tovatelné. Jednalo by se o cenzuru, ktera je u nas nepfijatelnd. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vzdy
posuzuje odvysilany obsah zpétné.

Va) Priklad

Kdo se zabyva dozorem nad reklamou vysilanou na Youtube? Vzdyt je to pfece audiovizudlni forma
reklamy.

Youtube nenaplnuje znaky televizniho vysilani ve smyslu zékona o vysilani. Nenapliiuje ani znaky audio-
vizudlni medidlni sluzby na vyzadani. Provozovatel sluzby Youtube fakticky neurcuje obsah videi, ktera
jsou na server nahravana uzivateli. Chybi znak tzv. redakéni odpovédnosti za obsah, coz je primarni znak
televizniho vysilani ¢i audiovizudlnich mediélnich sluzeb na vyzadani. Je tak na zdkladé platnych pravnich
predpist vyloucena kompetence Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Na obsah Youtube maji dohliZet krajské Zivnostenské urady nebo Statni zemédélska a potravinaiska inspek-
ce, pokud jde o uvedeni informace naznacujici, Ze zemé plvodu potraviny je Ceska republika, pro vyZivové
nebo zdravotni tvrzeni a pro Udaje pouZzité v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie.

s Piiklad
V televiznim vysilani a outdooru je prezentovana reklama na potravinu, pficemz jsou prokazatelné
uvadény klamavé adaje. Chtéli bychom navrhnout stazeni reklamy z vysilani a rovnéz zakaz jeji
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potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZzeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto
provenience, zplisob vyroby nebo ziskdni.

Dale je zakazano pripisovani Uc¢inkdl nebo vlastnosti, které dotcena potravina nema. Dalsi z povinnosti
spociva v zdkazu vyvolavani dojmu, Ze dand potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud viechny podobné
potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovnym zdUraznovanim pfitomnosti nebo
nepfitomnosti urcitych slozek nebo zivin.

TaktéZ neni mozno vyvolavat dojem na zédkladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pfitomna urcita po-
travina nebo slozka, a¢koli ve skute¢nosti byla urcita pfirozené se vyskytujici sou¢ast nebo bézné pouzivana
slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.

Dle odstavce dva sedmého ¢lanku museji byt informace o potraviné presné, jasné a spotrebitelim snadno
srozumitelné.

Odstavec tfi pak vymezuje zdkaz pfisuzovani lécebnych ucinkl s vyhradou odchylek stanovenych v prav-
nich predpisech Unie, které se vztahuji na ptirodni mineralni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu.
Dle tohoto odstavce nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé¢it ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Odstavec Ctyfi stejného ¢lanku explicitné vymezuje aplikaci predpist ve vztahu jak k reklamé, tak na ob-
chodni Upravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materidly, zplsob jejich upravy
a misto vystaveni.

5.1 Interpretace a vyklad povinnosti dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy

Vzhledem k faktu, ze zakdzané vyuziti prvku deklarace 1écebného nebo preventivniho ucinku potraviny
v reklamé bylo v minulosti castokrat sankcionovano a ulozené pokuty byly nasledné predmétem soudniho
prezkumu, je k danym otdzkdm dostupna pomérné bohatd judikatura. Na nize uvedenych pfipadech je
popsan nejen vyvoj judikatury, ale i pfistup zadavatel( reklamy, ktefi hledali a stale hledaji zptsoby, jak
v reklamé uplatnit prvek I[écebného Ucinku v souvislosti s potravinami.

Hovofime-li o pojmu,lécebné tvrzeni’, jde o termin, ktery nema pfimou definici v pravnich pfedpisech, ale
na zdkladé ¢lanku 7 odstavce 3 nafizeni ¢. 1169/2011 ho lze vymezit jako tvrzeni, které pFipisuje potraviné
vlastnost umoznujici zabrdnit nemoci, zmirnit ji nebo vylécit.

S ohledem na skutec¢nost, ze problematika lé¢ebnych tvrzeni je spojovana, jak jiz bylo zminéno, ponejvice
s produkty, které oznacujeme jako dopliiky stravy, osvétleme si, co znamend termin doplnék stravy.

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, definuje v § 2 odst. 1 pism. g) doplnky stravy jako ,potravinu, jejimz
ucelem je doplriovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamint a minerdinich Idtek nebo
dalsich Idtek s nutricnim nebo fyziologickym ucinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
urcend k pfimé spotrebé v malych odmérenych mnozstvich”

Dal$im dualeZitym zakonnym piedpisem je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi CR ¢ 58/2018 Sb., kterou
se stanovi pozadavky na doplrky stravy a na obohacovani potravin.

Tato vyhlaska zapracovava pfislusné piedpisy Evropskych spoleenstvi a v ndvaznosti na pfimo pouzitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi upravuje pozadavky na slozeni doplriku stravy, jejich oznac¢ovani a zpU-
sob pouziti doplrkl stravy a podminky pridavani dalsich latek do potravin.

Kromé pozadavkl na oznacovani obalu potravin upravenych v zadkoné a ve zvlastnim pravnim predpise
se na zakladé této vyhlasky na obalu pro spotiebitele uvede:

. v ndzvu potraviny slovo,doplnék stravy”;

. nazev vitamind, mineralnich latek nebo dalSich latek charakterizujicich vyrobek;

«  (Ciselny udaj o mnozstvi vitamind, mineralnich latek nebo dalsich latek vztazeny na doporucenou den-
ni davku;

«  Udaje o obsahu vitaminG a minerélnich latek i v procentech doporucené denni davky;

«  doporucené denni davkovani a popfipadé dalsi podminky pouziti;

«  varovani pred prekroc¢enim doporuceného denniho davkovani, upozornéni, aby byly vyrobky ulozeny
mimo dosah déti;

« upozornéni, Zze doplriky stravy nejsou ndhradou pestré stravy;
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8 Aspekty fizeni v pripadé poruseni pravnich predpisi

| pfes veskerou snahu a zodpovédny pristup ze strany zadavatele a zpracovatele mlze nastat situace,
ze reklama na potravinu bude v rozporu s pravnimi predpisy. Nastava tak nepfijemny stav v podobé pre-
stupkového fizeni, které mize vést k ulozeni pokuty.

Pfedstavme si nyni systém sank¢énich opatfeni, ktery je provazan na jedné strané se zdkonem o prestupcich
a odpovédnosti za né, jakozto normy upravujici prestupky obecné, na strané druhé se zdkonem o regulaci
reklamy, kde jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty vztahujici se k reklamé na potraviny.

Jakym zplsobem postupovat v pfipadé uloZzené sankce je dalsi ¢asti, kterd seznamuje s procesem podani
opravného prostiedku, pfipadné Zaloby. Za timto Ucelem jsou uvedeny pfipady z praxe a judikatury, které
mohou poslouzit jako voditko k eliminaci mozného dopadu sankce ze strany orgdnu dozoru. ProtoZe ju-
dikatura a nejvétsi pocet fizeni o prestupku v pfipadé reklamy na potraviny vychazeji primarné z ¢innosti
Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, zaméfime se zejména na ¢innost tohoto organu. Neni tfeba se bat,
ze by nésledujici rozbor byl orientovén vyhradné na televizni a rozhlasovou reklamu na potraviny. Judika-
tura ma obecnou platnost a v dlisledku neni natolik podstatné, zdali se jedna o reklamu sitenou rozhlasem
¢i prostrednictvi letakl nebo internetu.

8.1 Pravni predpisy

Jen stru¢né si pfedstavme zakladni pravni pfedpisy, kterymi je upraveno fizeni o pfestupku v pfipadé rekla-

my na potraviny:

«  Zakon o regulaci reklamy - zakon ¢. 40/1995 Sbh. - zde jsou upraveny nejen povinnosti zadavatell
a zpracovatell reklamy, ale i vymezeny vyse sankce.

«  Zakon o odpovédnosti za prestupky — zakon ¢. 250/2016 Sb. - je zasadnim pravnim predpisem definu-
jicim prestupek a druhy sankci.

«  Spravnifad - zakon ¢. 500/2004 Sb. — upravuje podptrné priibéh fizeni o prestupku.

«  Soudni fad spravni — zdkon ¢. 150/2002 Sb. - je zékladnim procesnim predpisem upravujicim spravni
soudnictvi.

8.2  Pribéh fizeni o prestupku

Pfipomenme si, jaké organy jsou kompetentni v pfipadé dozoru nad reklamou na potraviny:

«  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pro Sifeni reklamy v televiznim vysilani, rozhlasovém vysilani
a prostfednictvim audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani, a to bez vyjimky;

«  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, pokud jde o uvedeni informace naznacujici, ze zemé pu-
vodu potraviny je Ceska republika; pro vyZzivové nebo zdravotni tvrzeni a pro Udaje pouzité v rozporu
s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, pokud takova reklama neni v gesci Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani;

«  krajské Zivnostenské urady ve viech ostatnich pfipadech, pokud nejsou v gesci Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ¢i Statni zemédélské a potravinarska inspekce.

Tyto organy maji kompetence k dozoru reklamy nad potravinami a vedou fizeni o pfestupku. Na pocatku
celého procesu je zjisténi okolnosti nasvédcujicich, Ze mohlo dojit k poruseni predpis(. Takové okolnosti or-
gan dozoru zjisti vlastnim Setfenim, nebo ¢astéji na zakladé podnétu. Podnét miize vzejit od nespokojeného
zdkaznika, ale ¢asté&ji od konkurence, kterd nikdy nespi a velmi bedlivé hlidd marketingové kampané svych
konkurentd. Samotné podéani k dozorovému orgdnu nezaklada automaticky divod pro zahdjeni fizeni. Je
potfeba nalezité zjistit skutkovy stav. V naSem pfipadé zjistit podobu reklamy, zpUsob Siteni a vyhodnotit,
zdali se jedna skutec¢né o pfipad spadajici do kompetence daného reguldtora. Pfi nejasnostech mlze byt
zadavatel (zpracovatel), proti némuz podnét sméfuje, vyzvan k podéni vysvétleni k obsahu stiznosti.

8.2.1 Zadost o podani vysvétleni

Institut podani vysvétleni je upraven v § 137 odst. 1 spravniho fadu a umoznuje organu dozoru zjistit ves-
keré nalezitosti, aniz by bylo nutno zahajovat fizeni o pfestupku. Pravni pfedpis upravuje vysvétleni takto:
4K provéreni ozndmeni, ostatnich podnéti a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahdjeni rizeni
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