Vymahani pohledavek za ¢lenem SV - tipy a priklady z praxe

10. Vzor zaloby na zaplaceni prispévku
na spravu domu a pozemku

Méstsky soud v Praze!
Slezska 9
120 00 Praha 2
V Praze dne 31. 1. 2014
Zalobce: Spoleéenstvi vlastnika U Kfize 17
se sidlem U Kfize 17, Praha 9, PSC 190 00
IC 54321876
zapséan do rejstiku spolecenstvi viastnikd jednotek vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil
S, vlozka 2352

Zalovany: Petr Kratky

nar. 14. 2. 1962 .
bytem U Kfize 17, Praha 9, PSC 190 00

o zaplaceni 10 000 K¢ s prisluSenstvim

DVOJMO
Soudnf poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu

" Vécna pfisludnost v pfipadé Zaloby o zaplaceni prispévkl na spravu domu a pozemku (dfive Sirokou vetej-
nosti zndm jako tzv. fond oprav) byla v minulosti odbornou vefejnosti ¢asto diskutovéana. Do odborné disku-
se vstoupil v lednu 2008 Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. Ncp 2702/2007 a nasledné v ¢ervnu 2011
Nejvy$si soud CR usnesenti sp. zn. 29 Cdo 37/2011, ktery na piedchozi usneseni Vrchniho soudu v Praze
odkazoval. V odtvodnéni usneseni Nejvy$si soud mimo jiné dovodil, Ze rozhodovani o vysi piispévkd ¢lenl
spoleGenstvi na spravu domu a pozemku, jakoZ i o vy§i zaloh na Uhradu za sluzby a zpUsobu rozUctovani
cen sluzeb spada podle ¢lanku VIl odst. 3 pism. f/, g/ a h/ Vzorovych stanov spole€enstvi viastnikd jedno-
tek (pfiloha Nafizeni viady €. 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) do plsobnosti shromazdéni spo-
le¢enstvi vlastnikll jednotek, jde tudiz — z procesniho hlediska — o obchodni véc ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 3 pism. u/ 0.s.F. Z ¢ehoZ Ize dovodit vécnou pfislusnost krajskych soudd (Méstského soudu v Praze)
v pipadé rozhodovani sporli o zaplaceni dluznych ¢astek. Aktuélné se touto problematikou zabyval i Virch-
ni soud v Olomouci v usneseni ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. Ncp 398/2013, kde vyjadfil nesouhlas s pravnimi
z&véry vyjadrenymi v odlvodnéni obou vyse uvedenych rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du. A dovodil, Ze smyslem ust. § 9 0.s.F. je svéfit rozhodovani v prvnim stupni krajskym souddim pouze ve
vécech specializovanych, popfipadé méné Cetnych, kde by jejich rozhodovani okresnimi soudy mohlo vést
k nez&douci nejednotnosti rozhodovaci praxe. To v8ak naprosto nehrozi v obdobnych vécech, jako je tato
(spor o zaplacenf 25.692 K¢ s pfislusenstvim), obvykle skutkové i pravné zcela jednoduchych a vyskytujici
se ve velkém poctu, kde vySe Castky, kterd je pfedmétem fizeni, je zpravidla nevelka. Vrchni soud je pfitom
presvédcen, Ze ust. § 9 0.s.T. je nutno vykladat spise restriktivnim zptsobem. Odvolaci soud tedy dospél pfi
svém rozhodovani k opaénému zavéru, nez Nejvyssi soud v oddvodnéni shora citovaného rozhodnuti totiz,
Ze vécné prisluéné k fizeni pfed soudem v prvnim stupni jsou v této véci okresni soudy podle ustanoveni § 9
odst. 1 0.s.F Situace tedy stéle neni zcela jasng, nicméné osobné, a¢ jsem opacného nazoru nez Nejvyssi
soud, bych se za sou¢asného stavu judikatury s Zalobou o zaplaceni dluzné ¢astky za vlastnikem jednotky
obracela spi$e na mistné pfislusny krajsky soud s vyhradou mozného sporu o vécnou nepfislusnost (a tedy
zbyte¢ného prodlouZeni fizeni) v oblasti, kterd spada pod Vrchni soud v Olomouci, tam nynf reélné hrozi, Ze
krajské soudy dovodi svou vécnou nepfislusnost s odkazem na posledné uvedené usneseni.
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