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Prvni novela obc¢anského zakoniku

Novela obganského zakoniku pfindsi zmény také do
oblasti pracovnépravnich vztahi.

Novy ob¢ansky zékonik je tcinny od 1. 1. 2014 a doposud nebyl no-
velizovan, ackoliv potfeba novelizovat nékterd ustanoveni je v od-
bornych kruzich ¢asto diskutovéna. Na konci lofiského roku byla
pfijata prvni novela obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012 Sh.
a dalsich zakonti, mezi nimi i zakoniku prace. Novela byla uverejnéna
ve Shirce zékond pod ¢. 460/2016 Sh. dne 30. 12. 2016 v ¢astce
185. Datum uvefejnéni je dlileZité, protoZe ¢ast novely, kterd se bez-
prostiedné vztahuje i k pracovnépravnim vztahdm, nabyva ticinnosti
60. dnem po jejim vyhlaeni. Utinnost novely ob¢anského zakoniku
ve vztahu k pracovnépravnim predpisiim a Gcinnost novely zdkoniku
préce nastdva 28.2.2017.

Jenom pro vysvétlent, Gicinnost novely obcanského zakoniku a dalich
navazujicich predpisti je upravena diferencované, néktera ustanoveni
vztahujici se k posuzovéni svépravnosti nabyvaji i¢innosti dnem jeji-
ho vyhla3ent, tj. dnem 30. 12. 2016, a nékterd ustanoveni tykajici se
predevsim svéfeneckych fondi a zapisd do verejnych rejstiikl aZ
1. 1. 2018. Nicméné ¢ast novely bezprostfedné se vztahujici k pra-
covnépravnim vztahm nabyva acinnosti 28. 2. 2017.

Novela obcanského zakoniku upravuje fadu vyznamnych zmén, napf.
apravu predkupniho prava, a dale precizuje Upravu svéreneckych
fond a na to navazujici Gpravu zékona o verejnych rejsticich prav-
nickych a fyzickych osob. V této informaci se vsak zaméfim vyhradné
na novelizacni Gpravy, které bezprostfedné ovlivni pracovnépravni
vztahy.

Novelu ob¢anského zékoniku je nutné i ve vztahu k Upravé, kterd
se pracovnépravnich vztaht dotyka, brat jako mozné maximum pfi-

jaté Upravy. Bylo by urcité potfebné vyfesit i nékteré dalsi tpravy
¢i presnéji nékteré véci vyjasnit, nicméné novela obcanského za-
koniku se pfijimé vzdy velice téZce a obtizné se hleda i konsenzus
k tomu, co se musi upravit.

MOZNOST SJEDNANi PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

PO DOVRSENi 15 LET

Ustanoveni § 35 NOZ, ktery upravuje moznost nezletilého zavazovat
se k vykonu zavislé prace, nové zni tak, Ze nezletily, ktery dovrsi
15 let, se mliZe zavézat k vykonu zévislé prace podle jiného pravniho
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predpisu. Timto jingm prdvnim pfedpisem je minén zékonik prace.
Jako den nastupu do prace nesmi byt ale sjednan den, ktery pied-
chézi dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou 3kolni dochazku. Jen
pro pfipomenuti, G¢inny text § 35 NOZ ve znéni do 27. 2. 2017
moznost sjednat vykon zavislé prace podmirioval nejenom dovrenim
15 let, to zOstavéd i po novelizaci, ale také dokon¢enim povinné
Skolni dochazky. Sjednat pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni
prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné az tehdy, kdy nezle-
tily dovrsi 15 let a mé jiz soucasné ukoncenu povinnou Skolni do-
chézku.

Nové pravni Gprava znamend v podstaté navrat k pGvodni tpravé
obsaZené v zakoniku prace, tj. nezletily, ktery doséhne 15 let véku,
miZe sjednat pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni préce ¢i do-
hodu o pracovni ¢innosti, mtiZe ji tedy podepsat i v dobé, kdy jesté
nemd ukoncenou povinnou skolni dochdzku. Jako den néstupu do
prace vsak nesmi byt sjednan den, ktery by pfedchézel dni, kdy ne-
zletily ukonci povinnou Skolni dochézku. Az do ukonceni povinné
Skolni dochazky nezletily, pfestoZe dosahne véku 15 let, nesmi préci
vykondvat.

Soucasny text § 35 NOZ také stanovil pravni zéklad pro opravnéni
zékonného zéstupce nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, aby
rozvézal jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakla-
dajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek,
pokud je to nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého.
Tato (prava byla provedena v zakoniku prace v § 56a. Uprava se
tykala moZnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru zdkonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance. Pii vykonu prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér bylo obdobné
opravnéni zékonného zéstupce ukoncit tyto vztahy upraveno v § 77
odst. 5a 6 ZP.

Opravnéni zakonného zastupce je s tcinnosti od 28. 2. 2017 vypus-
téno nejenom z § 35 OZ, ale je zruSen § 56aa § 77 odst. 5 a 6 zko-
niku prace. Tuto zménu lze jediné pfivitat, protoze byla zcela ne-
praktickd, navic urcitou ¢ast zaméstnancti vzhledem k véku
diskriminovala, plvodni Gipravou zamy3lend ochrana nezletilych za-
méstnancli tak nebyla viibec naplnéna. SniZovala pravni jistotu za-
méstnavatelli a tim oslabovala jejich motivaci k zaméstnavani osob
daného véku. Vysledkem bylo, Ze lidé, ktefi dokoni Skolni dochazku
a nemaji ambici ¢i schopnost pokracovat ve vzdélavani, jsou po
dobu, neZ doséhnou Sestnacti let, obtizné zaméstnatelni, coz md
zdvazné socidIni dopady. Ke zruSeni pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér potieboval navic zdkonny
zéstupce privoleni soudu, které trvalo nékolik mésict, a i proto
nebylo toto opravnéni zastupcti nezletilych v podstaté nikdy prakticky
realizovano.

ZRUSENI § 164 ODST. 3 NOZ UPRAVUJICi JEDNANi PRAVNICKE
0SOBY S KOLEKTIVNIM STATUTARNIM ORGANEM

Jako duplicitni k obecné tpravé jednéni pravnickych osob bylo vy-
pusténo ustanoveni § 164 odst. 3 NOZ, ze ma-li prévnicka osoba
s kolektivnim statutdrnim organem zaméstnance, povéfi jednoho
¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vGci zaméstnanctim,
jinak tuto plisobnost vykonava predseda statutdriho organu.
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UPRAVA ZAKAZU
ZAPOCTENI
POHLEDAVKY
2§1988 odst. 2 NOZ je
vypustén zékaz zapoc-
teni proti pohleddvce
mzdy, platu, odmény ze
smlouvy o vykonu za-
vislé prace zakladajici
mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem ob-
dobny zdvazek a né-
hradé mzdy nebo platu
ve vysi presahujici jejich
polovinu. Toto vypus-
téni bylo navrZeno aZ
v priib&hu projednéni
novely obcanského zé-
koniku v Parlamentu
CR, a neexistuje k nému proto diivodova zprava, nicméné z pfijaté
Gpravy vyplyva, Ze vyslovny zakaz zapocteni proti pohledavce mzdy,
platu atd. nenf stanoven.

UPRAVA DOHODY 0 SRAZKACH ZE MZDY

Z § 2045 odst. 1 NOZ se vypousti omezeni, které stanovilo vysi
srazek ze mzdy nebo platu, pfipadné odmén ze smlouvy o vykonu
zavislé prace. Srazky ze mzdy mohly byt zajistény i dohodou véfitele
a dluznika pouze ve vysi nepfesahuijici jejich polovinu. Pivodni
(prava byla dost nejasnd a vzbuzovala fadu pochybnosti, pfedevsim
zda se ma jednat o vysi vydélku v Cistém ¢i hrubém, a také nebyl
vécny diivod pro pijeti tohoto omezeni. Uprava viak byla, stejné
jako pod bodem 3, pfijata az v priibéhu projednéni novely ob¢an-
ského zakoniku v Parlamentu CR, a neexistuje k ni proto diivodova
zprdva. Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni novely bod 8 plati, Ze
dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijm0 uzavienych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy.

ODBOROVE ORGANIZACE

Zmény se tykaji také Gpravy odborovych organizaci, a to konkrétné
Gpravou § 3025 odst. 2 NOZ, § 3041 NOZ a § 3046 NOZ. Pfedmétem
téchto dprav je vypusténi pojm0 ,pobotné organizace”. Odborové
organizace a organizace zaméstnavateld vznikaji dnem nasledujicim
po dni, v némz bylo doruceno piislusSnému orgdnu vefejné moci
ozndmeni o jejich zaloZeni, a to plati podobné, pokud dochazi ke
zméné nebo zéniku odborové organizace. Nové se to netyka pobo¢-
nych organizaci.

Dopliiuje se také ustanoveni, Ze § 3041 odst. 2 NOZ ¢ast véty druhé
za stfednikem se na odborové organizace a organizace zaméstnavatel(
nevztahuje.

Upravy doznal také § 3046 NOZ, z néhoi jsou vypustény pojmy ,me-
zindrodni odborové organizace a jejich pobo¢né organizace”.

JUDr. Véra Bogndrovd



Scény ze Zivota neznamych celebrit - Adoptivni dcery

Pojdme se zamyslet nad tim, co vie byvé v dnesni
dobé povaZovano za Stédrost.

Na dal3i nezndmou celebritu, Stédrost, jsem se t&sila. Stédrost ma
skvélou povést. Pry kazdého obdaruje. Nejsem nijak ziskuchtiva, ale
néjaka ta drobnost by mi udélala radost. A komu ne?

V den planované schlizky mé kontaktovaly tfi jeji dcery, kazdd zvlast.
Prvni pfisla roztomila blond Zenuska s obrovskym koSem ovoce.
.Mamka se omlouva!" Cifikala. ,Donesla jsem vdm par vitamind.
A néco pro oko." pfidala snop orchideji. ,Ja si to pfece nijak neza-
slouzim,” podivila jsem se, ale ovoce a kvéty se pfece neodmitaji.
Blondynka $la rovnou k véci. ,Zatim ne, ale... Jd mam takovou malic-
kou firmicku, to vite, sama se na trhu neprosadi... Napadlo mé, Ze
kdyZ délate v médiich, Ze byste tu a tam utrousila néjaké pochvalné
sldvko... " Orchideje okamZité zvadly a kiwi mi néjak zhoiklo v Uistech,
ale vyplivnout uz jsem ho nemohla.

Druha dcera byla rozcuchana stankaika. Na neforemném plasti méla
heslo DAREK ZDARMA. Nefikala mamka, ale mamina. ,Mamina
makd!” prohlasila a vytoila zrak k nebi na znameni, Zze mamina by
méla délat néco lepsiho. Vrazila mi velkou plastikovou tasku. ,Tady
méte néco za rodinu, abyste védéla, Ze jste u Stédrejch. Nebylo by
kafe, sle¢no? Mam Zizeii jak mlok!" Na jeden hlt vyzunkla kaficko

a $la. V tasce jsem nasla kupu haraburdi: levou panskou botu bez
tkanicky, nefunkéni cestovni budik, susenky s proslou zaru¢ni Ihtitou
a tak déle. Malem nesel dovfit kontejner.

Treti pfijela bilym mercedesem. Stédrosti fikala matka. ,Matka je in-
disponovana. Ale abyste védéla, Ze se umime chovat, zde je vase re-
kompenzace.” Hodila na stil zlatou kreditkartu. ,Je tam pétadvacet
tisic." ,To prece nemohu piijmout!” zajikla jsem se. -, JistéZe mizete!”
odsekla preziravé. ,Aspofi se jednou slu$né obléknete.” Sofér otevrel
dvitka mercedesu a dama byla pry¢.

,Jsou to moje adoptivni dcery,” fekla mi pozdéji Stédrost. ,Vycitdm
si, Ze jsem je $patné vychovala, udélaly si ze Stédrosti kseft. Pro né
uz dar neni dar, ale Gplatek. Nebo to v téhle dobé nadbytku je Sikovny
zplisob, jak se zbavit krdm, které nechcete. Treti dcera je nejhorsi,
pro ni je dar jenom prostiedek, jak si zvysit prestiz. V3echny tfi uméji
darem urazit."

Stédrost - staré unavené pani - se smutné pousmaéla. ,A co vy?"
zeptala jsem se ji. ,Davate nékomu néco?" Stédrost kyvla. ,Dévenko,
jé uZ dévno nerozddvam véci. Ddvém pouze a jediné ¢as. KdyZ nékomu
déte svlij Cas a jste tu doopravdy pro néj, to je dneska vzacny dar.”
A pak jsme rozpravély do bilého réna, Stédrost mi pozomé naslouchala
a byla to moc bédjetnd noc. (A jenom na okraj: tu kreditku jsem vra-

tila.)
Daniela Fischerova

Sick days v pracovnim pravu

Sick days se stdvd vyznamnym zaméstnaneckym be-
nefitem. Podivejme se na to, jak jej zaméstnavatel
muzZe prévné odetfit.

Sick days, dovolend na zotavenou, zdravotni nebo indispozicni volno.
| pod témito ndzvy se miiZe skryvat stale Castéjsi a oblibenéjsi za-
méstnanecky benefit, kterym zaméstnavatel umoziiuje zaméstnan-
clim, aby zlistali doma a nepracovali, aniz by ¢erpali dovolenou nebo
byli v do¢asné pracovni neschopnosti. Udaj o poskytovani sick days
se stal v podstaté nedilnou soucdsti inzeratd s nabidkami préce. Za-
méstnavatelé v ném zarovefi nasli kromé motivacniho i konkurencni
nastroj, ktery jim miize pomoci zajistit vy$si pozornost mezi uchazeci
0 zaméstnani oproti ostatnim zaméstnavatellm.

SICK DAYS VERSUS KARENCNi DOBA

Kromé motiva¢niho nebo konkurenéniho nastroje plni sick days i ryze
praktickou funkci. V soucasné dobé totiz plati, Ze zaméstnanci ne-
pfislusi za prvni 3 dny docasné pracovni neschopnosti ndhrada mzdy
nebo platu. Jednd se o tzv. karencni dobu, kterd je v posledni dobé
stale Castéji predmétem diskusi a opakované se objevuji ndvrhy na
jeji zrueni. Tyto ndvrhy vychdzeji z toho, Ze zaméstnanci s ohledem
na ztratu vydélku radéji pracuji nemocni, nebo si berou dovolenou,
za kterou jim na rozdil od karen¢ni doby pfislusi ndhrada. Tim v3ak
dochdzi jednak k ohroZeni ostatnich zaméstnancti (zejména v obdobi

chfipkovych epidemii s ndstupem podzimu a zimy) a jednak k popfeni
ucelu dovolené, kterd ma slouZit k odpocinku od prace, nabrani no-
vych sil a regeneraci organismu.

Sick days, u kterych na rozdil od karen¢ni doby ke snizeni vydélku
nedochdzi, mohou predstavovat feSeni této situace a alesponi ¢astecné
nahradit zaméstnanci prvni tvz. neplacené dny nemoci. Kromé
toho je ve vysledku i pro zaméstnavatele vyhodnéjsi, kdyz zamést-
nanec misto del3i nemoci zlistane par dni doma a nemoc podchyti
jiz v zaatcich. Zaméstnavatel navic miZe predejit tomu, aby se one-
mocnéni Sifilo mezi ostatni zaméstnance.

Nevyhodu sick days je riziko, Ze je zaméstnanci budou vyuZivat jako
placené volno navic. Je totiz faktem, Ze moznost kontroly zamé-
stnancli ze strany zaméstnavatel( je béhem Cerpani sick days velmi
omezena, ne-li pfimo nulova. Na rozdil od docasné pracovni ne-
schopnosti totiZ nemd zaméstnanec stanoveny rezim docasné préce-
neschopného zaméstnance, a tudiz neni co kontrolovat. Pfi erpani
sick days samozfejmé nepfichdzi v Gvahu ani kontrola ze strany Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni.

SICK DAYS Z POHLEDU ZAKONIKU PRACE

Vzhledem k vy3e uvedenému ziejmé neprekvapi, Ze sick days dosud
nejsou zdkonem €. 262/2006 Sh., zdkonikem préce, ve znéni poz-
déjsich prepisti (déle jen ,zdkonik prace”), upraveny. Ani tzv. velka
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koncepcni novela zakoniku préce, kterd by méla byt acinna od cer-
vence 2017, se sick days nepocitd. Zdkonik prace tedy nezakotvuje
a ziejmé v nejblizsi dobé ani zakotvovat nebude ndrok zaméstnanct
na sick days, a pokud se zaméstnavatel pro jejich zavedeni rozhodne,
jedna se o benefit, ktery zaméstnavatel poskytuje zaméstnanctim
dobrovolné nad rdmec zékoniku prace. To mimo jiné znamené, Ze
je z velké ¢asti na ném, jak podminky pro poskytovani sick days
upravi.

Zaméstnavatel ma nékolik moZnosti, jak sick days ucinit zaméstna-
neckym benefitem. Zékonik préce k tomu uvédi, Ze odchylnd Gprava
prév nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt sjednéna
smlouva jako nejméné pfipustnou, nebo na vyssi Girovni, nez je pravo
nebo povinnost, které stanovi zakonik préce nebo kolektivni smlouva
jako nejvyse pfipustné. Zaroven plati, Ze k takové odchylné tpravé
mize dojit jak smlouvou (individudIni pracovni smlouvou nebo ko-
lektivni smlouvou), tak i vnitinim predpisem. Vzhledem k tomu, Ze
zaméstnavatel zavedenim sick days udili zaméstnanciim préva nad
jejich minimélIni rozsah stanoveny zékonikem préce, je moZné vyuZit
k zavedeni tohoto benefitu vSechny tfi nastroje, tedy jak pracovni
nebo kolektivni smlouvu, tak i vnitini pfedpis.

PRACOVNI SMLOUVA

Pfedné mohou byt sick days sjednany se zaméstnancem pfimo v jeho
pracovni smlouvé. V takovém pfipadé by vsak mél zaméstnavatel pa-
matovat na to, Ze zména pracovni smlouvy je moZna pouze se sou-
hlasem zaméstnance. V piipadé, Ze by se napf. zaméstnavatel roz-
hodl, Ze pocet sick days od nového roku snizi z péti dnti na tfi dny,
musel by s takovou zménou souhlasit zaméstnanec. Lze si predstavit,
Ze pokud by k tomu zaméstnanec nemél dostate¢ny dtivod nebo po-
kud by zaméstnavatel nevyvazil snizeni sick days novym benefitem,
nebude mit zaméstnanec patrné motivaci, aby s takovou zménou
souhlasil.

KOLEKTIVNi SMLOUVA

Dalsi moZnosti, jak upravit sick days, je kolektivni smlouva. Pfedpo-
kladem pro uzavreni kolektivni smlouvy je plsobeni odborové orga-
nizace u zaméstnavatele. Prava zaloZend kolektivni smlouvou se pak
vztahuji na vechny zaméstnance zaméstnavatele, i kdyZ nejsou
odborové organizovani. Jako u pracovni smlouvy i zde plati, Ze ko-
lektivni smlouva miize byt zménéna pouze se souhlasem odborové
organizace. Kolektivni smlouva miZe byt uzaviena jak na dobu urci-
tou, tak i na dobu neurcitou, avsak vypovédét kolektivni smlouvu je
mozné nejdfive po uplynuti 6 mésicl od data jeji tcinnosti, pficemz
vypovédni doba ¢ini nejméné 6 mésica.

Uprava sick days v kolektivnich smlouvach je b&Zn4 ve vetejné spravé.
Utednikim tzemnich samospravnych celki (nap¥. na krajskych nebo
obecnich afadech) jsou sick days pravidelné poskytovany prévé v ko-
lektivnich smlouvéch. Stejné tak zaméstnanci ve sluzebnim poméru
(napf. na ministerstvech) maji pét dni indispozi¢niho volna (bez po-
vinnosti predloZit doklad o neschopnosti vykonu sluzby) garantova-
nych dokonce v kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Kolektivni smlouva
vys$siho stupné je smlouva uzaviend mezi organizaci nebo organiza-
cemi zaméstnavatell a odborovou organizaci nebo odborovymi or-
ganizacemi (v tomto p¥ipadé se jednalo o vladu Ceské republiky a né-
kolik odborovych svazi).
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VNITRNi PREDPIS

Posledni moznosti je upravit poskytovani sick days vnitfnim predpi-
sem. Tento zpUisob je oproti vySe uvedenym smlouvédm z pohledu
zaméstnavatele flexibilngjsi. Jedna se totiz o jednostranné pravni
jednani zaméstnavatele, které kromé déle uvedenych podminek
neni vdzano na souhlas jinych subjekti.

Zakonik prace uvadi, Ze zaméstnavatel mtzZe vnitinim piedpisem sta-
novit prava v pracovnéprévnich vztazich, z nichZ je oprévnén zamést-
nanec, vyhodnéji, nez je stanoveno zdkonikem prace. Zaméstnavatel
by mél pfi tomto zpisobu zavadéni sick days pamatovat na podminky
vyddvani vnitfnich pfedpist. Pedevsim by mél dbat na to, Ze vnitini
predpis musi byt vydan pisemné, a to nejméné na dobu 1 roku.
Vnitfni pfedpis nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, ani nesmi
byt vydan se zpétnou Gcinnosti. Zaméstnanci maji byt s vnitinim
predpisem sezndmeni do 15 dnli od jeho vydani, pficemz predpis
musi byt vSem zaméstnanciim stéle pfistupny.

Neméné dleZity je i fakt, Ze pokud zaméstnanci vzniklo na zékladé
vnitiniho predpisu prévo, zejména pravo mzdové nebo platové, nemd
zruSeni vnitiniho predpisu vliv na trvdni a uspokojeni tohoto préva.
Pokud tedy zaméstnavatel pfijme v poloviné roku fadné novy vnitini
predpis, kterym sniZi pocet sick days z péti na tfi, budou mit zamést-
nanci podle naseho ndzoru i nadéle ndrok na pét dni sick days v da-
ném roce.

UPOZORNEN{ PRO ZAMESTNAVATELE

Vy3e jsme uvedli, Ze ve velké ¢asti zaleZi na zaméstnavateli, jak nastavi
podminky pro poskytovani sick days. Zaméstnavatel tak mize vymezit
napi. pocet dni, zplsob oznamovéni jejich Cerpani zaméstnancem,
vy$i ndhrady, zda je mozné sick days Cerpat spolu s dovolenou na
jejim konci nebo zacatku, pfipadné zda je mozné pfipojit sick days
ke statnimu svatku apod.

Dodejme, Ze z pohledu zékoniku préce jsou sick days prekazkou
v praci na strané zaméstnance. Z toho pak vyplyvd, Ze se nejedna
napf. o dovolenou ve smyslu ust. § 211 a nésl. zdkoniku prace, a tedy
Ze se nevyCerpané dny automaticky neprevadéji do dalSiho roku, ani
se nepropldceji pfi skonceni pracovniho poméru. Nicméné zamé-
stnavatel je opravnén dohodnout pfevod nevycerpanych sick days
do pfistiho roku nad rdmec zakoniku prace v pracovni (pfipadné ko-
lektivni) smlouvé nebo stanovit vnitinim pfedpisem. Vzhledem
ktomu, Ze sick days nejsou povaZovény za vykon prace, nezapocitavaji
se do poctu dnd, které musi zaméstnanec odpracovat pro vznik naroku
na dovolenou.



Zaméstnavatel vsak nema pii zavadéni sick days zcela neomezenou
ruku. Obecné ma totiz zaméstnavatel povinnost zajistovat rovné za-
chézeni se vSemi zaméstnanci, coZ se tyka i pracovnich podminek.
Pokud tedy zaméstnavatel zavede sick days, mél by je poskytovat
v8em srovnatelnym zaméstnanclim a zaméstnanclim vykondvajicim
srovnatelné hodnotnou praci. Nelze proto zaméstnanciim poskytovat
rozdilny pocet sick days napfiklad jen z toho divodu, Ze historicky
podepisovali pracovni smlouvu v okamzik, kdy nastaveni tohoto be-
nefitu u zaméstnavatele bylo rozdilné. Nerovné zachdzeni je totiz
spravnim deliktem, za ktery mize zaméstnavateli hrozit od inspek-
tordtu prace pokuta ve vysi az 1 000 000 K¢.

Zajisténi srovnatelnych podminek se tyka i agenturnich zamést-
nancl. Agentura prace a uZivatel (tj. zaméstnavatel, ke kterému je
agenturni pracovnik vysldn agenturou préce) jsou totiZ povinni za-
bezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného
zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srov-
natelného zaméstnance. K problému podminek srovnatelného za-
méstnance vydal generdlni inspektor Statniho Gfadu inspekce prace
dokonce metodicky pokyn ze dne 2. 3. 2016, ktery sick days jedno-

znacné fadi mezi podminky, na které by mél mit narok i agenturni
zaméstnanec, pokud jej md srovnatelny zaméstnanec uZivatele. Po-
ruseni povinnosti stejnych podminek je spravnim deliktem, za ktery
m{Ze agentufe prace a uZivateli hrozit od inspektoratu prace pokuta
ve vysi az 1000 000 Kc.

ZAVER

Sick days jsou bezesporu atraktivnim zaméstnaneckym benefitem,
na ktery zaméstnanci slysi. Ackoliv zakonik prace sick days prozatim
neupravuje a v blizké dobé pravdépodobné ani upravovat nebude,
neznamena to, Ze by zaméstnavatel byl pfi jeho zavadéni a Gipravé
zcela neomezen. Stejné jako u jinych benefitd je i v pripadé sick days
tieba pamatovat na jejich formalné spravné zakotveni ve smlouvé
nebo vnitfnim pfedpisu, povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci,
a to vCetné zajisténi srovnatelnych podminek pro agenturni zamést-
nance. V opatném piipadé se zaméstnavatel vystavuje hrozbé ndmitek
dotcenych zaméstnancli a sankci ze strany inspektoratu préce.

Mgr. Tomds LiSkutin, advokat
Mgr. David Supej, advokatni koncipient

Mobilni telefony a zaméstnanci z pohledu dafiového

Mobilni telefony patfi neodmyslitelné k dnesni dobé.
Pokud je drZi v rukou zaméstnanci, co na to fikaji da-
Aové zékony?

Mobilni telefony zcela ovladly nase soukromi, pficemz uz zdaleka
nejde o pouhé telefonovanti, zasilani kratkych textovych zprav, nad ni-
miZ by mnozi Cestinafi zaplakali, foceni, buzeni a nahradu hodinek.
Cim dale ¢astgji nachazeji vyuZiti pfi bezhotovostnim placeni a obsluze
bankovnich actd, slouzi k poslechu hudby, radii, audioknih, pfipadné
filmd, nebo k hrani bezpoctu her. Zdalo by se, Ze jde o ryze soukromé,
osobni zaleZitosti netykajici se pracovniho procesu zaméstnanci, ktefi
pfece maji pro potieby vykonu préce k dispozici obvykle na stole pev-
nou linku nebo firemni mobil, u néhoZ prakticky postaci jen ty dvé
v tvodu zminéné zakladni telekomunikaé¢ni funkce. Jenze celd fada
zaméstnani neni pevné svazana s jednou Zidli v kancelafi, ale vyzaduje
od zaméstnance znacnou mobilitu, napfiklad stavebni déInici, montéf,
fidici, opravafi, nakupti zdsob, prodejci, manazefi, pravnici. A narista
také pocet zaméstnancli pracujicich ¢ast pracovni doby doma, kde
maji vétsi klid na praci (IT pracovnici, redaktofi, Gicetni).

Pokud zaméstnavatel usoudi, Ze mobilni telefon je pro vykon préce
konkrétniho zaméstnance nezbytny, zbyva dofesit, jakym zplisobem
tuto potfebu realizovat. Podivejme se na moZnosti, které se nabizeji.

FIREMNi VYUZITi MOBILNiHO TELEFONU

V praxi se nejcastéji uplatiiuje téchto pét pfistupd:

1. firemni mobil, ktery zaméstnanec neni opravnén vyuZivat sou-
kromé,

2. firemni mobil, ktery zaméstnanec miiZe vyuZit soukromé za tplatu,

3. firemni mobil, ktery zaméstnanec miize vyuZit soukromé bez-
Gplatné,

4. soukromy mobil zaméstnance vyuZivany pro potieby zaméstnava-
tele za tplatu,

5. soukromy mobil zaméstnance vyuZivany pro potfeby zaméstnava-
tele beztplatné.

Poznamka: V piispévku budeme predpokladat obvyklou situaci, Ze
pofizovaci cena mobilniho telefonu nepresahuje dariovy limit ve vysi
40000 K&, kdy by se jiz jednalo 0 hmotny majetek podléhajici dario-
vému odpisovani.

FIREMNI MOBIL, KTERY ZAMESTNANEC NENi OPRAVNEN
VYUZIVAT SOUKROME

Z dafiového hlediska je bezproblémovy pouze prvni pfipad, ktery Ize
i z toho diivodu obecné doporutit jako optimalni feseni. V interni
smérnici nebo ve dvoustranné dohodé se zaméstnancem by mél byt
zdGrraznén absolutni zékaz jakéhokoli pouzivani firemniho mobilniho
telefonu pro osobni potieby zaméstnancti. A protoze ,zndme své
lidi", je vhodné tento zdkaz podpofit mirné bolestivou penéZitou
sankci v podobé smluvni pokuty za jeho poruseni. Spravce dané by
pak nemél mit pochybnosti o tom, Ze jak pofizovaci cena mobilniho
telefonu, tak i poplatky za uskutecnéné telekomunikaéni sluzby
v pIném rozsahu souvisely jen s podnikatelskou ¢innosti zaméstna-
vatele, a predstavuji tudiz bezpe¢né daiové ucinné vydaje. S tim
samoziejmé souvisi u platci DPH mozZnost odpoctu DPH z téchto
pfijatych zdanitelnych plnéni, pfipadné v kracené vysi, jestliZe eko-
nomicka ¢innost dané firmy spocivé také v uskuteciovani pInéni
osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet dané.

A pfipad, Ze zaméstnanec porusi zakaz a firemni mobilni telefon vy-
uZije pro své soukromé (osobni) potfeby - samoziejmé za predpo-
kladu, Ze na to zaméstnavatel, pfipadné spravce dané pfijde, bude
feSen jako poruseniinterni povinnosti. Dotyénému zaméstnanci bude
predepséna k tihradé pfislusnd smluvni sankce (napf. prévné nejsnazsi
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zminénd smluvni pokuta), jejiZ pfijeti pfedstavuje zdanitelny pfijem
zaméstnavatele. Z pohledu zdkona o DPH se zde nejednd o Zadné
zdanitelné pInéni, a proto sankce nebude navy$ena o DPH na vystupu.

FIREMNi MOBIL, KTERY ZAMESTNANEC MUZE VYUZIT SOUKROME
ZA UPLATU

Oproti predeslé prvni varianté je komplikaci, Ze mobilni telefon ne-
slouZi firmé pouze pro poteby jejiho podnikéni, ale z¢asti také pro
osobni potieby jejich zaméstnancl. Nicméné diky bezprostfedné
souvisejici Uplaté (plath€) za tyto soukromé hovory de facto i toto vy-
uZiti mobilu slouZi pro dosaZeni zdanitelnych piijmu firmy, a proto
zlistavaji pfislusné vydaje - za mobil a telekomunikaéni sluzby -
piné dariové uznatelnymi.

Rovnéz z pohledu doty¢ného zaméstnance nevzniké darfiovy problém,
pokud ovsem za soukromy hovor hradi ,cenu obvyklou". V tom pfi-
padé totiz nedochézi k jeho majetkovému prospéchu spocivajici-
mu v spofe penéz vynaloZenych na tuto jeho osobni spotfebu oproti
ostatnim lidem, ktefi nejsou zaméstnanci dané firmy.

S tou tzv. cenou obvyklou je ale v pfipadé telefonatti z mobil praktickd
potiZ. On totiz neni hovor jako hovor, pficemz jeho ,cenu obvyklou"
ovliviuje redIné celd fada okolnosti. Nejde jen o jeho délku, ale také
jestli se uskutecnil v obdobi tzv. nizkého tarifu (typicky v no¢nich ho-
dindch) nebo naopak vysokého tarifu béhem dne, zda bylo voléano
v ramci mobilni sité tého? telefonniho operdtora atd. Navic v praxi
firmy neplati za jednotlivé hovory, ale obvykle maji v rdmci pevného
mésicniho pausalu vétsi ¢i mensi pocet samostatné nedctovanych
telefonnich spojeni nebo SMS ,zdarma’”, coby tzv. balicky poskytova-
nych sluZeb apod. TakZe urcit objektivni ,cenu obvyklou®, kterou by
mél zaméstnanec za sviij osobni telefonét z firemniho mobilu zaplatit
zaméstnavateli, je prace pro firemniho detektiva, a tak detailné pre-
cizni pfistup nevyzaduje ani spravce dané. Obvykle se spokoji s pfi-
mérenou pausalni dplatou navazujici na cenik daného telefonniho
operatora odpovidajici béznému hovoru.

Vsouladu s timto tolerovanym zjednodusenim zaméstnavatelé mo-
hou stanovit jednotnou pausalni ¢astkou ,obvyklou cenu” poza-
dovanou po zaméstnancich za jejich soukromé hovory firemnim
mobilem. Je nasnadé, Ze k vytctovéni a placeni téchto relativné
drobnych korunovych ¢astek nedochdzi ad hoc po kazdém takovémto
privatnim telefonatu, ale souhrné za delsi obdobi, zpravidla za ka-
lendéini mésic. PYicemZ je praktické dohodnout pro tyto tcely se za-
méstnancem vzajemné optimdlni Ghradu formou srazky z Cisté mzdy.

FIREMNI MOBIL, KTERY ZAMESTNANEC MUZE VYUZIT SOUKROME
BEZUPLATNE

Zaméstnavatel nebude schopen spravci dané prokdzat, Ze veskeré
vydaje za pfedmétné telekomunikacni sluzby vynaloZil na dosaZenti,
zajisténi a udrzenf svych zdanitelnych prijmd. A problém bude mit -
coby platce - také s uznanim plného odpoctu DPH na vstupu, kterou
vGci nému uplatnil telefonni operdtor. Je to obdobné jako u vydajti
zaméstnavatele za pohonné hmoty spotiebované k soukromym jiz-
dém zaméstnance firemnim vozidlem.

Tuto ryze soukromou (0sobni) spotiebu zaméstnanci zajisté nelze po-
vaZovat za soucast ekonomické - potazmo podnikatelské - ¢innosti za-
méstnavatele ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sh., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,ZDPH"). Na
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to obecné pamatuje § 75 odst. 1 ZDPH, ktery fiké, Ze , pouZije-li platce
piijaté zdanitelné plnéni jak v rdmci svych ekonomickych cinnosti, tak
pro tcely s nimi nesouvisejici, md ndrok na odpocet dané pouze v po-
mérné vysi odpovidajici rozsahu pouZiti pro své ekonomické cinnosti".

MozZnost pouze pomérného odpoctu DPH na vstupu plati jednak
pro kupni cenu mobilniho telefonu a jednak pro uskutecnéné tele-
komunikacni sluzby. Praktickou nesndzi je, jak urcit odpovidajici ,po-
mérnou vysi" rozsahu pouZiti mobilu pro firemni versus osobni po-
treby. Zpravidla pdjde o odhad - napf. 10 % soukromych hovord
umozni platci narokovat ¢astecny odpocet 90 % DPH - ktery by ale
zddvodu priikaznosti dariovych tvrzeni mél vychdzet z redlnych cisel.
Napiiklad tak, Ze dvakrdt do roka budou cely mésic délany carky za
kazdy uskutecnény (odchozi) hovor a odeslanou SMS, pficemz ty sou-
kromé se odli3i tfeba delSi ¢arkou. Samoziejmé z priikazniho hlediska
by byl idedIni podrobny vypis viech spojeni, coz ale byva draze zpo-
platnénou sluzbou.

Ustanoveni § 75 odst. 2 ZDPH umoziiuje také alternativni pfistup,
kdy platce (zaméstnavatel) nejprve uplatni pIny odpocet DPH z pfi-
jatych telekomunikacnich sluzeb. A posléze u soukromych hovort,
SMS apod. bude naopak pfiznévat DPH na vystupu jako u tzv. fiktivné
Gplatnych zdanitelnych plnéni dle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, o ¢em?
vystavi interni dariovy doklad. To je ovSem administrativné podstatné

Z hlediska dané z pfijm0 zaméstnavatele je zfejmé mozné zvrétit da-
fovou neznatelnost vydajli za tyto soukromé hovory zaméstnancti
prostrednictvim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZDP"). Podle néj Ize uplatnit jako dafiové ucinné ,vydaje
(naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvySeny
rozsah doby odpocinku zaméstnancti vynaloZené na ... prava zamé-
stnanct vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zamést-
navatele, pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak” Takze pokud bude mit zaméstnanec napf. v pracovni
smlouvé zakotveno prévo vyuzivani firemniho mobilu také k jeho
soukromym (osobnim) a¢ellim, mohlo by se pro zaméstnavatele jed-
nat o daiiové vylohy.

Daiiové bit ovsem bude také telefonista. Je totiZ ziejmé, Ze vyhoda
moznosti beziiplatnych soukromych telefondtii predstavuje urcity
majetkovy prospéch doty¢ného zaméstnance oproti béznym smrtel-
nikdim, na coZ maji obecné spadeno dané z piijmd. Tato zdanitelnd
vyhoda samoziejmé spocivé v tispofe penéz, které by jinak musel
vynaloZit ze své kapsy, aby dosahl téhoz cile. Disledné vzato je
majetkovy prospéch zaméstnance dvoji povahy: z podstatné vétsi
Casti jde o cenu obvyklou samotného telefonniho hovoru a spise jen
symbolicky ddle také o obvyklou vypUjéni cenu za pouZiti mobilniho
telefonu patficiho jinému vlastnikovi (zaméstnavateli).

Majetkovy prospéch vyplijcitele (vyprosnika) pfi a priori beziiplatné
vyplijcce (vyprose) je sice velmi Siroce osvobozen od dané z pfijmii
fyzickych osob ustanovenim § 4a pism. m) ZDP. Ale s vyjimkou piijm{
ze zavislé Cinnosti alias ze zaméstnani, pro které toto osvobozeni bo-
huzel neplati, coZ je samoziejmé dany pripad. Nejde v3ak pouze
o cenu za vypljceni mobilu, kterd je navic diskutabilni s ohledem na
povinnost zaméstnance mit firemni mobil stale u sebe pro pfipad
naléhavé potieby zaméstnavatele, respektive jeho zakaznikii apod.



Daleko vyznamnéjsi majetkovy prospéch zaméstnanci pochopitelné
vznika beztiplatnosti samotnych privatnich hovord, SMS apod. Diky
této populdmi zaméstnanecké vyhodé Setfi na vydajich, i kdyZ se
jednd o nepenézni pfijem, neni pochyb, Ze patfi mezi pfijmy ze zé-
vislé ¢innosti, kam § 6 odst. 3 ZDP obecné zahmuje ... pfijmy pravi-
delné nebo jednordzové bez ohledu na to, zda je na né prdvni ndrok
{i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo jina
o0soba a zda jsou vypldceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji
vjiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo
v jeho prospéch. Pfijmem se rozumi rovnéz céstka, o kterou je
tihrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté plnéni, ... niZsi,
nez je cena urcend podle zakona upravujiciho ocefiovani majetku
nebo cena, kterou tctuje jinym osobam.”

Je tedy patrné, Ze ve he jsou dva mozZné typy porovndvanych ,cen
obvyklych”, a to: cena urcend podle zékona upravujiciho oceriovani
majetku nebo cena, kterou (dotycny zaméstnavatel) Gctuje jinym
osobam.

BéZné firma neposkytuje zakaznikiim telekomunikaéni sluzby, diky
¢emuz by znala ,cenu obvyklou” za soukromé hovory zaméstnanci,
protoZe by to byla ,cena, kterou uctuje jingym osobam*. Nezbyva tedy
v souladu se zdkonem €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku. Tento
predpis ocefiuje sluzby (aZ na vyjimky) obvyklou cenou, kterou rozumi
cenu, které by byla dosazena pfi poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pfitom se maji obecné zvaZovat vSechny okolnosti, které maji na cenu
vliv, aviak do jeji vy3e se nepromitaji vlivy: mimorédnych okolnosti
trhu, osobnich pomérl mezi doty¢nymi stranami ani zvlastni obliby.

Z oceflovaciho predpisu vyplyva, Ze ,cena obvykld" za soukromé ho-
vory a SMS zaméstnance, predstavujici jeho zdanitelny pfijem ze za-
vislé cinnosti, nemizZe vychazet z cen tarifu dotycné firmy (zamést-
navatele), ale z ceniku béznych obcanskych zdkaznikli daného
mobilniho operétora. Firmy totiz obvykle mivaji s ohledem na zna¢nou
Cetnost spojeni podstatné vyhodnéjsi cenu minutovych hovord a ode-
silanych SMS.

SOUKROMY MOBIL ZAMESTNANCE VYUZ{VANY PRO POTREBY
ZAMESTNAVATELE ZA UPLATU

Casto se ale v praxi role obrati, vlastnikem mobilu je zaméstnanec
a jeho pfileZitostnym uZivatelem zaméstnavatel. Podle § 2 odst. 2
zékoniku préce - zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisti - musi byt zavisla prace vykonavana na naklady zaméstnava-
tele. Ajestlize je za néj vynaloZil zaméstnanec, je tfeba mu je nahradit,
odtud vyplyva jeho oprévnény pozadavek na odpovidajici nahradu
vydajli za firemni hovory.

Na toto obecné pravo zaméstnance navazuje § 151 a § 190, podle
kterych je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu
vydaja, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem préace. Coz
predstavuje pfiméfenou ndhradu jednak za opotfebeni mobilniho
telefonu zaméstnance, a jednak jeho vydajli vynalozenych za usku-
tecnéné firemni hovory a SMS, které platil z vlastni kapsy. JelikoZ za-
méstnavatel a priori nahrazuje zaméstnanci skutecné vydaje, je nutno
vychézet z Castek, které uhradil. Proto bude nutné najit optimalni
zplisob zjisténi a prokdzani pomérné casti cen telekomunikacnich
sluZeb uskute¢nénych v zéjmu firmy (zaméstnavatele).

Ohledné néhrady za pouZiti telefonu zaméstnance najdeme oporu
v § 6 odst. 8 ZDP fesicim pausalni nahrady za opotiebeni. Pausélni
Castky jsou povaZovany za prokdzané do vySe pausalu uvedeného
v kolektivni smlouvé, vnitinim piedpise firmy, pracovni nebo jiné
smlouvé, pokud byla vy$e pausalu zaméstnavatelem prokazatelné
stanovena na zakladé kalkulace skute¢nych vydajii. Napiiklad pred-
métny mobilni telefon stdl zaméstnance 10 000 K¢, jeho Zivotnost
predpokléda na 50 mésicti a pro firemni potieby slouzi z cca 50 %.
Z tehoZ vypocteme mési¢ni pausélni nahradu za jeho opotiebeni
=10 000 K¢ : 50 mésicd : 2 = 100 K¢ mésicné.

Na strané doty¢ného zaméstnance vyuzivajiciho vlastni mobilni te-
lefon také pro vykon zaméstnani se uplatni vstficné ustanoveni § 6
odst. 7 pism. d) ZDP. Podle néj tyto nahrady za opotiebeni nejsou
pfedmétem dané z pfijmd, a proto nepodléhaji ani povinnému
pojistnému. A dailové vyhodna situace panuje i na strané zamést-
navatele, pro néhoZ jsou ndhrady za opotfebeni dafiovym vydajem
(ndkladem) podle § 24 odst. 2 pism. x) ZDP coby pausalni ¢astky
hrazené zaméstnavatelem. Neni totiZ sporu o to, Ze souviseji s jeho
podnikanim.

Druhou slozku nahrady vydaji naleZejici zaméstnanci (majiteli mo-
bilu) tvofi pomérna ¢ast jeho vyloh za telekomunikacni sluzbu.
Zde samoziejmé vyvstdva problémem stanoveni odpovidajici po-
mérné Casti, resp. rozpocitani ceny na ¢ast soukromou (osobni spo-
tfeba zaméstnance) versus firemni (ve prospéch zaméstnavatele).
Priikazna feseni jsou vice méné dvoji. Prvni spocivé v podrobné evi-
denci viech telefonatd, pficemz ale neni nutné telefonovat se stop-
kami v ruce, staci poZadat poskytovatele telefonnich sluZeb o zaslani
podrobného vypisu uskute¢nénych hovort, coz ale byva zpoplatnénou
sluzbou. Nicméné podobny priikazny podklad by mél byt pro kontrolu
vyzadan napfiklad jednou ¢i dvakrdt rocné. Druhy zplsob je sice
snazsi a levnéjsi, ale jeho schopnost priikaznosti je slabsi. Zaméstna-
nec jednoduse porovna aktualni uhrady za pfedmétny telefon -
v dostatecné dlouhém obdobi, napf. ronim - s cenami ped zahéje-
nim jeho vyuZivani pro zaméstnavatele.

Pro zaméstnance ani tentokrat neptjde o zdanitelny pfijem. A to
soporou v § 6 odst. 7 pism. c) ZDP, podle néhoZ nejsou pfedmétem
dané z piijmu ze zévislé Cinnosti Castky, kterymi zaméstnavatel
hradi zaméstnanci prokdzané vydaje, které za zaméstnavatele vynaloil
ze svého tak, jako by je vynalofil pfimo zaméstnavatel. A rovnéz z po-
hledu zaméstnavatele se bude samoziejmé opét jednat o dafiové
Gcinné vydaje.

SOUKROMY MOBIL ZAMESTNANCE VYUZIVANY PRO POTREBY
ZAMESTNAVATELE BEZUPLATNE

majetkovy prospéch piedstavujici Gsporu vydaju, které by jinak musel
poplatnik vynaloZit. To je samoziejmé piipad uskutecnéni firemnich
telefonatli a SMS prostiednictvim mobilniho telefonu zaméstnance,
za které mu zaméstnavatel nic nenahrazuje.

Na tyto pfipady ma spadeno specialni dariové ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP, podle kterého je nutno zvysit zaklad dané,
resp. podkladovy tcetni vysledek hospodafeni ¢i rozdil pfijmu a vyda-
ji 0 hodnotu beziiplatného pifijmu poplatnika, pokud se o tomto
pfijmu nedctuje ve vynosech a nejednd se o pfijem osvobozeny od
dané nebo pfijem, ktery neni pfedmétem dané, nebo o pfijem ve
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formé daru acelové poskytnutého na pofizeni hmotného majetku
nebo na jeho technické zhodnoceni.

Pokud je ale zaméstnavatel schopen prokdzat, Ze takovyto zdanitelny
bezliplatny pfijem vyuZil za Gcelem dosaZenti, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych piijmi, respektive pro podnikatelské potieby, miize zcela
anulovat prévé zminéné ,dodanéni” diky dalSimu specidlnimu usta-
noveni § 23 odst. 3 pism. ) bod 8 ZDP, podle ného? Ize snizit zaklad
dané, resp. podkladovy Gcetni vysledek hospodafreni ¢i rozdil pfijma
a vydajd o hodnotu beziplatného pfijmu poplatnika, o kterou byl
zvysen vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle
odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento beztiplatny prijem vyuZit
k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, které jsou pfedmétem dané
a nejsou od dané osvobozené, a hodnota beztiplatného pfijmu neni
vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma (poznamka: tato do-
datecnd podminka prakticky pouze hlida pipadnou dariovou duplicitu,
kdyz by predmétny vydaj jiz byl dariové uplatnén napfiklad v rdmci
Gcetnich ndkladd, coz se ale nasi zéleZitosti moc netykd).

Jednd se o pfimo ukazkovy pfiklad napInéni réeni ,nula od nuly
pojde” na dariovém kolbisti. Nejprve by mél zaméstnavatel o pracné
vycislenou potencidlni dsporu za zaméstnanci nenahrazované firemni
hovory z jeho soukromého mobilu zaklad dané zvysit, ale soucasné
si jej mUZe o tutéz ¢astku i sniZit, protoZe se jednalo o firemni telefo-
naty. Ve vysledku tedy mame jen jesté vice (a zbytecné) unavenou
Gcetni a nulovy dariovy efekt.

Jednodussi situace nastava v piipadé, Ze dotycny zaméstnanec je
soucasné spolecnikem s.r. 0. (nebo ¢lenem druzstva ¢i komanditistou

k.s.), které pfedstavuje zaméstnavatele. To je v praxi velmi Casty pfi-
pad, kdy spole¢nik (fyzickd osoba) pros. r. 0. plisobi také jako jedna-
tel anebo v pracovnépravnim vztahu. Podle § 6 odst. 1 a 2 ZDP se
piitom za zaméstnance povazuje i spole¢nik s. r. o. (¢len druZstva
a komanditista k. s.) pobirajici pfijmy za praci, a rovnéz odmériovany
¢len orgénu pravnické osoby - typicky jednatel s. r. 0. Dafiovou od-
li$nosti beziplatného vyuziti mobilu téchto zaméstnanci (spole¢nik)
pro potfeby zaméstnavatele (s. r. 0.) je skutecnost, Ze nejde o bez-
tplatné pInéni, proto odpada nutnost vySe zminéného zvyseni a moz-
ného snizeni zakladu dané.

Dlvodem je, Ze spolecnik a jeho firma jsou redIné i ekonomicky vzato
vzajemné propojené nadoby. Takze co nyni firma (zaméstnavatel)
usetii na vydajich za telefonaty a SMS, to si pozdéji miiZe spole¢nik
(zaméstnanec) odcerpat nepiimo formou o to vyssich podilti na
zisku z titulu své majetkové ucasti. Nizsi naklady totiz znamenaji
vyssi Ucetni zisk, ktery si spole¢nik - a rovnéz majitel inkriminovaného
mobilniho telefonu - mize nechat nahradit napfiklad skrze o to vyssi
podily na zisku, pfipadné jiz formou zilohy na tyto podily. Je tedy
ziejmé, Ze vyuZiti telefonu zaméstnance (spolecnika) nebylo v di-
sledku zcela bezlplatné, jen ta tplata ma méné obvyklou podobu
a zpravidla urcité casové zpozdéni. Navic nejde pouze 0 moznost po-
tencialné vyssich podild na zisku. Za urcitou formu Gplaty ,beziplat-
nych” firemnich hovorti a SMS Ize povaZovat také - nejen diky nizsim
nakladim a vy$simu zisku - hodnotnéjsi podil drzeny doty¢nym spo-
lecnikem (zaméstnancem).

Ing. Martin Dérgel

Pribéhy k zamysleni - Co je svoboda?

Svoboda a odpovédnost jsou jako dvé sestry. Jen na
tu druhou obcas zapominédme.

Jisty ¢lovék se vydal za krdlem, ktery byl prosluly svou moudrosti,
a ptal se: ,Pane, povéz mi, prosim, existuje v Zivoté svoboda?”

.Samoziejmé,” odpovédeél krél. ,Kolik mas nohou?”

MuZ se na néj koukd, udiven touto otdzkou, a pak odpovi: ,Dvé, mij
pane.”

A dovedes stdt na jedné?” zeptal se kral.
.Samoziejmé.”
JJak to zkus. Sam rozhodni, na které.”

MuZ se zamysli, posléze zveda levou nohu vzhiru a prendsi vahu
celého téla na pravou.

.Dobre,” povidd krdl. ,A nyni zvedni i tu druhou.”
«Prosim? Vzdyt'to nejde, miij pane,” podivil se muz.

Nidis? To je svoboda. Jsi svobodny, ale pouze ve chvili, kdy délés
prvni volbu. Potom uZ ne.”

(podle Tiziana Terzani: Jesté jedna jizda na kolotoi)
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ZiTS NASLEDKY VLASTNICH ROZHODNUTI

® Pod slovem ,svoboda” si mnozi vétSinou predstavi moznost délat
si, co se jim zlibi. Pokud by to nékdo opravdu zkusil, brzy by zjistil,
Ze se dostdvd do konfliktu se zakony a krom toho, Ze Skodi svému
zdravi, svym bliznim a své budoucnosti. Ke svobodé patii odpo-
védnost.

e Kdyz se ¢lovék svobodné rozhodne uskutenit jednu z moZnosti,
které se mu nabizeji, nemize uZ zpravidla uskutecnit jinou. A pokud
se rozhodné zménit svoje rozhodnuti a zvoli jinou moznost, byvd
to proveditelné jen nékdy a Casto s urcitymi ztratami - financnimi
i socialnimi.

e Relativné svobodny je ten, kdo pro sebe chce jen to, co opravdu
potiebuije k Zivotu. To ho chréni pred impulzivnim jednanim. Emoce
jsou $patnym radcem v Zivotné dileZitych rozhodnutich. Je tieba
jim dét prostor, ale rozum by mél pfi rozhodovani urcit, jaké budou
pravdépodobné nésledky a rizika té ¢i oné varianty. Pak miizeme
zvézit, zda budeme s to Zit s nasledky takového rozhodnuti.

INSPIRACE PRO PERSONALISTY
e Manazerska moudrost by nds méla vést k pochopeni souvislosti
naseho mysleni a kondni, pficinnych i nésledkovych, okamzitych
i dlouhodobych. K takovému pochopeni, které povede k lepsim,
proziravéjsim rozhodnutim.
Ing. Pavel N&hlovsky



Kreativita vidéna kaleidoskopem

Kreativci jsou vitani firemni strategii, ale nejsou vzdy
pfijimani firemni kulturou. Zapatrejme, pro¢ tomu
tak je.

Uz od détstvi mam rdd kaleidoskop. Je pro mne symbolem kouzelné
véci, kterd mi ddva moznost nahlédnout do rozmanitych svétdi plnych
barev a tvarii. VitrdZové obrazy si mohu prohlizet i je rychle ménit.
Staci mélo, pevné drZeni barevného vélecku nebo naopak drobny
pohyb.

Kreativita je pro mne pfileZitosti, jak si magii kaleidoskopu jesté vice
rozsifit do svého Zivota. Rdd bych Vam nabidl nékolik obrazdi s ni
spojenych. Zaméfme pozornost. A hned tak vyzkousime dileZitou
slozku tvofivosti - soustfedéné vnimani.

OBRAZ KREATIVITY

Kreativita pfipomind moderni vytvarnd dila, ktera jsou nejedno-
znacnd. Nema pevnou definici a je spojovana s riznymi pojmenova-
nimi: tvofivost, inovativnost, invence, ndpaditost, objevovéni. Vyvo-
ldva pestré emoce. Od negativnich tzkosti z narusovani jistot aZ po
pozitivni radost z spéchu. Md rGizné stupné intenzity originality, od
napaditosti az po objevnd feseni.

Ve firemnim prostiedi jsou oekavani spojovéna se schopnosti dota-
hovat nosné népady do realizace a pfinaset uZitky. Pouhé nadhazo-
vani névrht je malo, ale to neznamend, Ze se tak nedéje. Brainstor-
mingovad setkani, ktera konci konstatovanim, kolik jsme toho za jedno
setkdni vymysleli a s tim se spokojili, zaZil uz kazdy z nés. Naléhavé
udalosti naslednych okamzikd napady prenesou do fiSe zapomnéni.
Ne tak Gplné. Pamatujeme si, Ze jsme uz néco v té véci délali, nic se
dél nestalo a nemd smysl se k tomu vracet.

OBRAZ KREATIVCE

Zadame-li si do vyhleddvace pojem kreativec, nabidne se ndm pfi-
blizné 136 000 odkazil. Prvni zobrazeny vyznam je spojen s pracovni
pozici v reklamni agentufe, kterd je charakterizovéna jako pfevézné
tvdrci cinnost v oblasti reklamy a marketingu. Kreativec v tomto pojeti
pfipravuje napadité reklamni koncepty. Nepiekvapi, Ze v soucasném
svété zddraziujicim formu a ovliviiovani lidi je po téchto tvircich
poptavka. Kreativcem je pojmenovéna Siroka skala profesi od art-di-
rectora pies floristku aZ po grafika.

Podivéme-li se Siteji, najdeme dalSi moZnosti vyobrazeni. Za kreativni
zaméstnance byvaji oznaCovani i lidé, ktefi jsou napaditi, ale u napad
i koni. Jsou chytfi a pohodIni. Neni to vSak ta lenost, kterd stala na
zatdtku dnes pouzivanych objevil. Chybi jim tah na branku a hrozi
frustrace z toho, co by méli, kdyby jen trochu chtéli. Néktefi si z toho
vytvori celoZivotni alibi na téma ¢ekani na vhodné podminky. Do-
porucuji vyzkou3et cestu do Buenos Aires. V prekladu pfiznivy vitr.
Treba to pomiize.

Za kreativce se chybné povazuiji lidé nespoutani, osobiti. Jejich tvirci
potencidl je vsak zaméfen jen na sebe. Tvrdi, Ze je korporatni prostiedi
svazuje, Ze potfebuji prostor, ale ve skute¢nosti se neumi pfizplisobit
pravidliim, nesnesou diktat povinnosti. Jsou nezrali, ziistali v dét-

ském svété a maskuji to tvofi-
vosti. Nahlédneme-li na né vy-
sledkové, nic nedokazali. Pozna-
vacim znakem takovychto lidi
byvaji promluvy typu: ,Ja jsem
zvykly, délat véci podle sebe."
Kreativita vSak potfebuje hranice,
diky nimZ se m0iZe vymezovat a je-
jich existence je ddleZitou soucdsti
celého procesu. Predstava, Ze po-
tfebujeme prostfedi bez hranic,
abychom byli tvofivi, je mylnd. Soucasna prevazujici liberaIni vychova
tudiz tvofivost oslabuje.

Kreativni lidé jsou silné osobnosti. Maji 3ir3i zabér poznani, umi pro-
pojovat poznatky z riiznych svétt. Tendence zuZovat pozornost a jit
vice do hloubky pak ve vysledku vede k tomu, Ze vylepSujeme stava-
jici, ale zésadnich novych objevii je pomélu. Piikladem propojovani
rliznych svétl a tim i tvlrcd je pro mne profese architekta. Prolind
v sobé uméleckou népaditost, technickou znalost s obchodnim ta-
lentem.

OBRAZ SOUZNENI

Kreativci jsou vitani firemni strategii, ale nejsou vZdy pfijimani fi-
remni kulturou. Chdpeme, Ze bez inovaci nemame na trhu pfilis vel-
kou Sanci na tspéch. Kazdé dva roky potiebujeme pfijit s novinkou.
Toto obdobi se ustélilo jako rovnovdiné mezi zménami a schopnosti
je vstfebdvat.

Chceme levnéjsi produkty, nové vyrobky, jejich rychlejsi dodavky,
napaditéjsi design i reklamu, ale ti, ktefi je maji dodat, jsou podezieli.
V otich kolegl mohou byt vniméni jako nepfili$ pracoviti individua-
listé. Bez hlubsi analyzy se projevuiji jako neloajélni. Opravdu kreativni
lidé maji jiny rytmus prace. VyZaduji chvile klidu, soustfedénosti,
svobody. S velkymi firmami je vSak pfili$ nespojuji. Podle globéIniho
priizkumu spolecnosti Deloitte odmitd 56 % dvacatnikd a tficatnikd
pracovat pro velké firmy, protoZe nesdili jejich hodnoty, sezerou moc
¢asu a brani kreativité.

Ve firmach vice funguji obrazy nez slova. Mozné hodné zdtiraziiujeme
potfebu tvofivosti (mame ji i v kompeten¢nim modelu), vzyvéme
kreativce, ale vidime pfehnany dtiraz na standardy, stabilitu. Ma-li
nékdo néjaky népad, at si ho rovnou vezme za sviij. Ukol navic. Po
case uz nikdo nic nenavrhuje. ZlepSeni propojena s odmériovanim
mame primarné spojena s vyrobou, ale ne s Zivotem v kancelafich.
Navic pfemyslime v modu bud-anebo. Budto budeme standardizo-
vani, stabilni a budeme oceflovat pfizplsobivost, nebo naopak ino-
vativni. Tvofivost je viak nejednoznacnost. KdyZ se firma Apple ocitla
v tézké chvili, kdy neméla novy produkt, ktery by marketingové ucho-
pila a pomohla si k ziskiim, pfisla s jinou kampani: Myslete jinak.
A zacali se tim uvnitf firmy fidit.

Kreativita je jistou formou neloajality. Znamena prekracovani na-
stavenych hranic chovani i zménu vzorcii mysleni. Je pojetim svéta,
ve kterém si déldm véci jinak, nez je zvykem. Jak se to rymuje s touhou
po standardizaci mnoha organizaci? Nékteré firmy volaji po kreativité,
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ale mysli tim, v duchu Jaroslava Haska, kreativitu mirného pokroku
v mezich nasich zakoni. Pii pozitivnim néhledu by se dalo fici, Ze
piekazky povzbuzuji kreativitu. Ale i téch komplikaci musi byt pfi-
méfené. Oproti minulosti pfibylo mnoZstvi norem, smémic, které
brani vétsi tvofivosti. Jejich neosobnost je velmi vycerpdvajici. Nékteré
objevy minulosti, napfiklad v medicing, by v dnesnich etickych nor-
méch nebyly mozné.

Paradoxné se nékdy vénuje vétsi pozornost pseudokreativciim, kdy
hleddme zpUsoby, jak je motivovat, aby dotahli své napady. Vymys-
lime metody, jak se nedotknout sebestiednych individualit, ale za-
roveii je prizplsobit pravidldm spolecenstvi. Na ty, ktefi chtéji oprav-
dovd zlep3eni, uZ nezbyvd energie. Jsou ohroZeni syndromem
vyhoteni (tykd se to cca 34 % zaméstnancl), nebo odchézeji jinam.

Vratme se k podstaté. K cemu opravdu firmy pottebuji kreativni za-
méstnance? Mnohdy vyuZiji spie postojovou flexibilitu ¢i jen néco
z kreativnich dovednosti. Hleddme spi3e kreativce s dlirazem na
levou hemisféru (analytické typy, ktefi se uplatni napfiklad v tech-

nice), nebo vice s tvofivosti v pravé hemisfére (umélecka ¢i socidlni)?
Pfehnané ndroky na tvofivost pfinaseji zklamani.

UdrZet stale stejny obraz je v kaleidoskopu obtizné. Staci drobny
pohyb a mnohé je jinak. Nejsou tedy pfimocaré navody, jak
s kreativci jednat. Nékteré tendence jsou vsak ziejmé. Roste touha
po tvofivosti, at jiZ z ddvodu firemnich Gspéch ¢i osobnich radosti
v podobé flow, uceni a objevovani. Na druhé strané nartstd v nasi
kultufe tnava z neustalych zmén, mnozstvi predpist, které jsou
odcizené, fada lidi zpohodInéla. Reenim je, dle mého, opravdu
myslet jinak. A moznosti je nekone¢né mnoho. Napfiklad opustit
uvaZovani bud-anebo, odhalit maskujici se sobce ¢i lenochy, zpres-
nit, co presné kreativitou myslime, dat spravny obsah hodnotdm
jako je loajalita, spravedlivéji odménovat - posilovat subjektivitu,
provéiovat, zda nékterd pravidla stale ddvaji smysl, pfestat spojovat
kreativitu pfedevsim s efektni formou. Pozitivni je, Ze feSeni méame
ve svych rukou.

Mgr. Michal Knéz Mrvka Aperta, s. . 0.

Pfehled judikatury trochu jinak

Poucit se z omyld druhych pfijde podstatné levnéji
neZ platit za chyby vlastni. Jako ucebni material
mohou poslouZit nasledujici soudni rozhodnuti.

PRACE VERSUS SOUKROMI

Tim vztahem se soudy zabyvaly jiz nékolikrdt a vZdy to bylo svym
zplisobem pikantni. TotiZ vztahem mezi pracovnim a soukromym
Zivotem zaméstnance. A v té souvislosti uménim tyto dvé sféry roz-
liSovat. Pokud totiZ jednéni zaméstnance, které spada toliko do sféry
soukromé, povysi zaméstnavatel na jednéni, které ma dopad i do
sféry pracovni, musi si byt velmi jisty, Ze ten ,pfesah” tam skute¢né
je.

To si myslel i zaméstnavatel, ktery rozvazal pracovni pomér okamzitym
zruenim s jednou ze svych zaméstnankyn. Divod k takovému po-
stupu spatfoval mj. v tom, Ze zaméstnankyné navazala milostny
pomér s vedoucim pracovnikem velmi dileZitého obchodniho
partnera zaméstnavatele a otcem rodiny, Ze ke kontaktiim s objektem
svého zjmu pry zneuzivala tcelové fingované sluzebnf cesty sluzeb-
nim vozidlem, icelové nespravné udavala svym nadfizenym jména
osob, se kterymi se méla setkat, a zneuZivala vyraznym zplisobem
fond pracovni doby i sluzebni komunikacni prostiedky ke zcela sou-
kromym GcelGm. Popsané jedndni oznacil zaméstnavatel za imysIné
jednani proti zijmGim zaméstnavatele (tedy v rozporu s povinnosti
zaméstnance dle ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace), kterym
porusila zaméstnankyné zasadu loajality ke svému zaméstnavateli
a dobré mravy.

Jedna véc je, Ze zaméstnavatel nebyl schopen v okamzitém zruseni
fadné, urcité a nezaménitelné vymezit, kdy, kde, jakym jednanim
a kterou konkrétni povinnost zaméstnankyné vlastné porusila. To
bylo dGivodem, pro¢ soudy nizsich stupiiti stejné jako soud Nejvyssi
oznatily okamZité zruSeni za neplatné. Tim spiSe, Ze to nemohlo byt
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zaméstnankyni ani jinak zfejmé, co popsanymi skutky zaméstnavatel
skutecné& mysli, jelikoZ ji byla pisemnost s rozvazovacim pravnim jed-
nanim dorucena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
a zaméstnavatel s ni 0 obsahu pisemnosti nijak nekomunikoval.

Druhd véc, kterd stoji za zminku, je posouzeni toho, zda se vySe uve-
denym jednanim mohla viibec zaméstnankyné dopustit poruseni
Lpracovni kdzné". Jak poznamenal Nejvy33i soud, samotné navazani
soukromého vztahu byt s vedoucim pracovnikem vyznamného ob-
chodniho partnera zaméstnavatele nelze podfadit pod Zadné poruseni
povinnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 301 zakoniku prace.
Dovolaci soud pfipustil, Ze ,v rdmci mimopracovnich ¢ soukromych
vztahti miZe dojit k prozrazeni idajl o skute¢nostech, které se tykaji
provozu zaméstnavatele, popfipadé skutecnosti, které maji povahu
obchodniho tajemstvi a které by z tohoto hlediska mély pracovné-
prévnim povahu. Potom vak mtze byt skutkovym divodem tikonu
sméfujiciho ke skonceni pracovniho poméru poruseni pravé téchto
povinnosti, a nikoliv samotna okolnost, Ze zaméstnanec navézal
vztah (osobni, rodinny, sourozenecky, ptatelsky apod.), s nimz za-
méstnavatel nesouhlasi.”

Co uz rozsudky neobsahuji a obsahovat nemohou (to uz je taky o tom
rozliSovani), je zpréva o tom, jestli tém dvéma laska pfes viechny
soudni peripetie s tim spojené vydrzela.

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21
Cdo 4902/2014)

UJEDNANI O KONKURENCNi DOLOZCE

Kdyz se fekne ,konkurenéni dolozka”, ne kazdy zaméstnanec a ne
kazdy zaméstnavatel jsou si jisti, co si pod timto pojmem maji pfesné
predstavit. Chtéji-li se to dozvédét, museji nahlédnout do ustanoveni
§ 310 a § 311 zékoniku prace. A zjisti, ze konkurentni dolozka je
o vzdjemnych zévazcich (byvalého) zaméstnance a (byvalého) za-



méstnavatele po skoneni zaméstnani. Zavazek zamést-
nance spociva v tom, Ze se po urcitou dobu (nejdéle po
dobu 1 roku) po skonceni zaméstnéni zdrzi vykonu vy-
délecné Cinnosti, ktera by byla shodnd s pfedmétem cin-
nosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému
soutdZni povahu. Tomu odpovidé zévazek zaméstna-
vatele poskytnout za to zaméstnanci pfiméfené pe-
néZité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny
primérého mésicniho vydélku zaméstnance za kazdy
mésic pInéni zavazku. Nadto mize byt mezi smluvnimi
stranami sjedndna smluvni pokuta za poruseni zavazku
zaméstnance. Ta musi byt pfiméfend povaze a vyznamu
sjednané konkurencni dolozky.

Podobné to mize byt s terminem ,promléeni” (dle us-

tanoveni § 609 a nasl. ob¢anského zédkoniku). Laikovi

nemusi byt zcela ziejmé, co vlastné obnasi, tim spise,

Ze vedle toho existuje jesté tzv. prekluze. Jak se vyjadfil

sam Nejvyssi soud, soudni praxe i pravni teorie pro-

mlc¢enim rozumi marné uplynuti IhGty stanovené v za-

koné pro vykonani prava. Znamend vyrazné oslabeni subjektivniho
prava opravnéného Ucastnika, nebot proml¢enim sice jeho narok
nezanika, nemuZe vsak byt soudem pfiznan, jestlize povinny pred
soudem Celi uplatnénému pravu ndmitkou promlceni. Pravo oprav-
néného ucastnika trva i nadale, stava se v3ak prostfednictvim
soudu nevymahatelnym. Zjednodusené feceno i zde casto plati:
,Pozdé bycha honiti."

No a ted'ta zapletka. Reknéme, 7e zaméstnavatel nebo zaméstnanec
se budou chtit dovolat neplatnosti ujednani o konkurenéni dolozce,
protoZe budou mit za to, Ze v ni néco neni v potadku, Ze je tam rozpor
se zdkonem. Obcansky zakonik jim k tomu dévé obecnou promlceci
Ihtitu v délce 3 let. Ta zacind piitom béZet ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykondno poprvé (kdy poprvé mohla byt neplatnost uplatnéna).
U konkurenéni dolozky miiZe ale vzniknout o pocatku promlceci
Ihtity pochybnost - sjednava se totiZ casto jiZ v pracovni smlouvé
nebo v priibéhu trvani pracovniho poméru, ale zdvazky z ni vyplyvajici
se vztahuji az k dobé po jeho skonceni. Kdy zacinaji béZet vlastné ty
3 roky?

Nejvyssi soud se vyslovil jasné. Vzhledem k tomu, Ze podstatou in-
stitutu promlceni je oslabeni moZnosti piiznéni prava soudem, protoze
nebylo uplatnéno ve stanovené lhiité, je pojmové vylouceno, aby
béh objektivni promlceci lhity k uplatnéni prava dovolat se relativni
neplatnosti dohody o konkurenéni doloZce mohl zapocit jesté predtim,
nez vlibec vznikla préva a povinnosti z konkuren¢ni dolozky, a aby
tedy béh této promlceci Ihiity mohl skoncit jesté dfive, nez doslo
k rozvézani (skonceni) pracovniho poméru. Béh promléeci lhity
k uplatnéni relativni neplatnosti dohody o konkurencni doloZce
zacina proto béZet teprve dnem nésledujicim po dni, kterym skoncil
pracovni pomér. A ono to asi nemohlo byt ani jinak. Vzdyt pfi pra-
covnim poméru trvajicim skoro ¢ déle nez 3 roky by konkurencni
dolozka sjednand tfeba v pracovni smlouvé nemohla byt namitkou
neplatnosti jiZ viibec napadena.

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2569/2015)

ODVOLANi Z VEDOUCIHO MiSTA

Reknéme si otevieng, 7e ten pripad byl vyjimetny a 7e
Zadny ,rozumny" zaméstnavatel tohle asi neudéla. Tento
ale udélal. TotiZ ve smlouvé o individudlnich pracovnich
a mzdovych podminkéch v souvislosti se zafazenim na
vedouci pracovni misto feditele se dohodl se zamést-
nancem, Ze pro piipad, Ze by ho z uvedeného pra-
covniho mista odvolal nebo se tento takového mista
vzdal, je povinen zaméstnance ,vrétit” na plvodni
pracovni misto hlavniho ekonoma. Svym zpiisobem $lo

vlastné o takovou docasnou zménu druhu prace.

A stalo se. Zaméstnanec byl z vedouciho pracovniho
mista odvoldn. Jisté, soudni spor by nevznikl, kdyby za-
méstnavatel postupoval podle zminéného ujednani.
JenzZe on dal zaméstnanci vypovéd'z pracovniho po-
méru ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku
prace s tim, Ze pro ného nemé zadné jiné vhodné
pracovni zafazeni odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Hlavniho ekonoma nijak nefesil.

Na zakladé dovolani zaméstnance se Nejvy3si soud zabyval otdzkou,
zda zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedou-
ciho pracovniho mista, vypovéd'z pracovniho pomeéru podle ustano-
veni § 73a odst. 2 zékoniku préce, jestlize se dohodl se zaméstnancem
pfi uzavieni dohody o moZnosti jeho odvoldni z vedouciho pracovniho
mista na tom, Ze v pfipadé jeho odvolani bude zaméstnanec opé-
tovné zafazen na praci, kterou u zaméstnavatele vykonéval pred
uzavienim uvedené dohody. A v té spojitosti se soud vyslovil téz
k tomu, jestli se Ize takovym ujednanim vibec odchylit od pravni
Upravy obsazené v dot¢eném ustanoveni zakoniku prace.

A dovolaci soud dospél - k nelibosti zaméstnavatele - k zdvéru, Ze za-
méstnavatel zminénou dohodu se zaméstnancem uzaviit miize, Ze
odchyleni se je pifipustné. V takovém pfipadé je pak zaméstnavatel
povinen nadale pridélovat zaméstnanci préci, kterou tento vykonaval
pfed svym jmenovénim nebo zafazenim na vedouci pracovni misto,
azaméstnanec je povinen tuto praci konat. Uzavieni popsané dohody
vede logicky k tomu, Ze po odvolani z vedouciho pracovniho mista
nebo jeho vzdani se odpadé povinnost zaméstnavatele navrhnout
zaméstnanci zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Neni-li zaméstna-
vatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalsiho pracovniho
zafazeni, nemuzZe dle Nejvyssiho soudu nastat ani fikce vypovéd-
niho dtivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace, ktera
je se splnénim této nabidkové povinnosti zaméstnavatele spojena.
Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem byla tedy ne-
platna.

Zpétky k Gvodni vété. Pro¢ by takovou dohodu Zadny ,rozumny” za-
méstnavatel neuzavrel? Jednoduse proto, Ze nema jistotu, Ze takové
pracovni zafazeni bude jesté po odvolani z vedouciho pracovniho
mista nebo jeho vzdani se existovat, resp. Ze bude pro zaméstnance
volné. Ale po bitvé je kazdy general...

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2376/2015)

JUDr. Petr Bukovjan
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Zaméstnani ve zdravotnim pojiSténi

Platit zdravotni pojiSténi, nebo ne? Odpovéd na tuto
otdzku Vam nabidne ndsledujici pFispévek.

Trebaze neregistrujeme k datu 1. 1. 2017 vyznamné zmény v oblasti
stanoveni vymérovaciho zékladu, v dileZitych pojmech zaméstnanec
nebo zaméstnani, je pro placeni pojistného na zdravotni pojisténi
nadale zdsadni, zda je osoba ve zdravotnim pojisténi zaméstnancem,
resp. zda vznikd ve zdravotnim pojisténi zaméstnani. Zaméstnani
s navazujicimi povinnostmi zaméstnavatele vznika tehdy, vykonava-
li zaméstnanec pro zaméstnavatele ¢innost a je-li mu za vykon této
¢innosti z(¢tovan piijem ze zvislé ¢innosti zdariovany podle § 6 za-
kona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpis.
Je-li osoba ve zdravotnim pojisténi zaméstnancem, pak zaméstnavatel
(mimo vyjimek - viz dale) pfihlaSuje osobu u zdravotni pojistovny
jako zaméstnance, pokud jiZ pfihldSena neni, a odvadi pojistné podle
zékona, tedy:
- alespofi z minimaIniho vymérovaciho zékladu, pipadné z jeho po-
mérné ¢asti, nebo
- z Cstky nizsi nez povinné minimum - v takovém pfipadé vSak musi
mitzaméstnavatel vZdy k dispozici doklad, ktery jej k takovému po-
stupu opraviiuje, a ten piedloZi i pfipadné kontrole ze zdravotni
pojistovny.

Zaméstnani vznikd:

1. u pracovni smlouvy (obdobné i u odmén ¢lend statutdrnich orga-
nti) pfi jakékoli vysi zuctovaného piijmu. Vtomto sméru je jedinou
vyjimkou situace, kdy zaméstnani nevznikd u ¢lena druzstva, ktery
bez pracovnépravniho vztahu k druzstvu vykondva pro druzstvo
praci, tedy i funki, je za tuto praci druzstvem odménovén a nedo-
séhl pfijmu 2 500 K¢.

2.u dohody o pracovni cinnosti (vice dohod o pracovni ¢innosti
u jednoho zaméstnavatele) pfi pfijmu alespori 2 500 K,

3. udohody o provedeni prace (vice dohod o provedeni prace u jed-

noho zaméstnavatele) pfi pfijmu prevysujicim 10 000 K¢.

0d data 1. 1. 2015 se ve zdravotnim pojisténi pro tcel vzniku za-
méstndni jiZ scitaji v rdmci rozhodného obdobi kalendainiho mésice
piijmy z vice dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod o provedeni
prace u jednoho zaméstnavatele.

U pracovni smlouvy, u dohody o pracovni ¢innosti a od 1. 1. 2017
i udohody o provedeni prace musi zaméstnavatel piihlédnout k tomu,
zda je ¢astkou vymérovaciho zékladu a odvedenou vy3i pojistného
dodrZen u zaméstnance minimalni vymérovaci zaklad, pfipadné jeho
pomérnd &ast.

Pro vznik zaméstnani u dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace nerozhoduje, zda tato dohoda trvé po cely kalen-

daini mésic nebo jen po jeho ¢ést, podstatna je dosazena vyse
pfijmu v rdmci rozhodného obdobi kalendainiho mésice.

Ze skutecné vyse piijmu, tedy bez nutnosti dopoctu pojistného do
povinného minima, odvede zaméstnavatel pojistné v pfipadé, kdy
zaméstnanec:

- mé souCasné jiné zaméstndni a v souctu piijmu je dosazeno alespori
¢astky 11 000 K¢ (nutno doloZit potvrzenim o vysi pijmu u tohoto
jiného zaméstnavatele neboli zaméstnavatelé si pro dany acel na-
vzajem vydokladuji vysi pfijmu v daném mésici). Alternativné Ize
doloZit potvrzeni o skute¢nosti, Ze jiny zaméstnavatel odvadi za za-
méstnance pojistné nejméné z minimalniho vymétovaciho zékladu.

- je soucasné OSVC a plati alespoii minimélni zélohy (v roce 2017
nejméné ¢astce 1 906 K¢), coZ zaméstnavateli doloZi estnym pro-
hldsenim;

- patiii mezi osoby, na které se nevztahuje ustanoveni o povinnosti
odvodu pojistného alespofi z minimalniho vyméfovaciho zékladu
podle vy3e citovaného § 3 odst. 8 zdkona. ¢. 592/1992 Sh., kdy se
jednd predevsim o osoby, za které je plétcem pojistného stat.

0d roku 2013 jiz neni ve zdravotnim pojisténi stanoven maximalni
vyméovaci zaklad.

Osoba neni zaméstnancem, zaméstnani tak nevznika a pojistné se

neodvadi:

- je-li zaméstnanci zi¢tovan pfijem dani nepodléhajici nebo od dané
osvobozeny podle § 3 odst. 4, § 4, § 4a, a zejména pak podle § 6
odst. 7 a § 6 odst. 9 zdkona ¢. 586/1992 Sb.;

- pokud se jednd o Zaka nebo studenta, ktery mé pouze pfijmy ze zé-
vislé Cinnosti za praci z praktického vycviku;

- tehdy, jsou-li odmériovéni clenové okrskové volebni komise pfi vol-
béch do Evropského parlamentu, Senétu a zastupitelstev izemnich
samospravnych celkd a clenové okrskové volebni komise a zvlastni
okrskové volebni komise pfi volbach do Poslanecké snémovny a pii
volbé prezidenta republiky;

0 pracovni ¢innosti, u ¢lena druzstva, ktery neni v pracovnépravnim
vztahu k druzstvu, ale vykonavd pro druzstvo préci, za kterou je jim
odménovén a u dobrovolnych pracovniki pecovatelské sluzby.

Jestlize ve zdravotnim pojisténi nevznikd zaméstnani, neplni zamést-
navatelé viici zdravotni pojiStovné zaméstnance zadné povinnosti.
Soucasné v3ak plati, Ze pokud neni osoba z pohledu zdravotniho po-
jisténi zaméstnancem, musi si sama fesit svdj pojistny vztah jinym
zékonnym zpiisobem.

Pojistné se neplati ani tehdy, pokud se jednd o ztictované pInéni jako
zékonné vyjimky dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb.

Ing. Antonin Danék
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